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Sammendrag

Hovedfokuset ved den innledende SHA risikovurderingen (Sikkerhet, helse og arbeidsmiljg) i
prosjektet E39 Mandal-Lyngdal gst er & belyse eventuelle utfordringer og problemstillinger i
planomradet som kan fa betydning for sikkerheten til arbeiderene i anleggsfasen.

Det er totalt identifisert 35 farer ved innledende risikovurdering for Lindesnes kommune. Nar
det er valgt ét veialternativ ma identifiserte farer i innledende risikovurdering, viderebehandles
i detaljprosjekteringsfasen av prosjektet. Der ma de prosjekterende bidra i en mer detaljert
risikovurdering basert pd sine valg og lgsninger. Risikovurderingen i prosjekteringsfasen
danner grunnlaget i en SHA -plan og de spesifikke tiltakene som skal ivaretas og ev.
oppdateres videre av entreprengr i byggefasen.

| kapittel @l presenteres en oppsummering av utfordringer avdekket i planomradet som kan
pavirke sikkerheten i forbindelse med anleggsarbeid/aktiviteter i omradet. Det vises til Vedlegg
1: Innledende farelogg SHA for mer detaljert informasjon om SHA farer og tiltak tilknyttet valgt
linjefgring.
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1 Innledning

SHA fagrapporten er en del av detaljreguleringsplanen som omhandler en delstrekning av E39
mellom Mandal og Lyngdal gst, ca. 25 kilometer. Delstrekningen gar fra Mandalselva i
Lindesnes kommune til Herdal i Lyngdal kommune Sweco har tidligere utarbeidet
omraderegulering for planomradet. Omradereguleringen ble sluttbehandlet og vedtatt i
Lyngdal kommune 26.03.2020 (sak 26/2020).

Naveerende E39 mellom Mandal og Lyngdal gst er hovedsakelig en tofelts hovedvei med
trafikkmengder fra ca. 7500 ADT (&rsdggntrafikk) til opp mot 13 000 ADT. Veien har mange
avkjarsler, variabel fartsgrense (60-80 km/t) og en del randbebyggelse. Det er krappe svinger
og stigninger som kan veere en fare for trafikksikkerheten og et problem for
fremkommeligheten, spesielt om vinteren. Veien har en hgy tungtransportandel, mange
mgteulykker, og for darlig standard og trafikksikkerhet i forhold til sin funksjon som stamvei. |
tidrsperioden 2010 — 2019 har det skjedd 80 ulykker med personskade, mellom Ime og Herdal,
hvor det er registrert mer enn 40 drepte og 600 skadede. Utforkjgring og mateulykker er
dominerende type ulykker.

Reisetiden mellom Lyngdal og Kristiansand kortes ned fra 72 minutter til 27 minutter [1].

Denne fagrapporten gjelder for Lindesnes kommune.
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Figur 1-1: Viser delen av varslingsgrensen i Lindesnes kommune (Kilde: Sweco Norge)
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2 Strategi og overordnede fgringer

Strekningen er planlagt gjennomfert som en totalentreprise basert pa godkjent
reguleringsplan. | reguleringsplanen gis det en viss frihet som gir totalentreprengren noe
spillerom i valg av tekniske lgsninger og anleggsgjennomfaring.

3 Tiltak i Lindesnes kommune
Planlagt E39 i Lindesnes omfatter bl.a [1]:

e Tunneler pa Skreheia og Vra, og deler av tunnel pa Eikerasheia.

e Bruer over Mandalselva, Djubedalen, Grundelandsvatnet, Vallerds, Audnedalen,
Faksevatnet og Hgylandsbekken.

o Faunapassasjer under bruer ved Mandalselva, Djubedalen, Audnedalen, Faksevatnet
og Heylandsbekken, pa lokk ved Blgrstad og Landastjenna, og i kulvert ved
Skoftedalen og Stiland

o Kulverter for kjgreveier ved Stemmen, Jordet og Skoftedalen

e Begge tilfgrselsveiene ved Blgrstad og Stiland

Planen skal inneholde alle ngdvendige arealer for bygging, drift og vedlikehold av det
planlagte samferdselsanlegget for E39. Planlagt E39 i Lindesnes utgjer ca. 20 km av den
totale strekningen pa 25 km.

Naveerende fylkesveier, lokalveier og driftsveier som pavirkes av arbeidet med planlagt E39,
ma bygges om og tilpasses ny hovedvei. Navaerende turveier/stier/lgypenett, vilttrekk og
naturmangfold er kartlagt, og behovet for kryssinger av ny vei, herunder faunapassasijer, er
avklart. Det vil veere behov for sidearealer for midlertidige bygge- og anleggsomrader og
deponier pa Stemmen, Djubedalen og Undal i anleggsfasen.

3.1 Midlertidige bygge- og anleggsomrader

Hovedaktiviteter i anleggsgjennomfaringen skal enten forega i veianlegget eller innenfor
regulerte midlertidige bygge- og anleggsomrader. For arealer forelgpig avsatt til midlertidige
bygge- og anleggsomrader i Lindesnes kommune, se fagrapport anleggsgjennomfaring
Lindesnes [2].

3.2 Anleggsgjennomfaring

Anleggstiden er planlagt fra varen 2022 til apning av veien i 2026. P& sidearealer til veiene vil
det paga anleggsarbeider ogsa etter veidpning, ut i 2026.

Anleggsgjennomfgringen omfatter i hovedtrekk fglgende aktiviteter [2]:

Forberedende arbeider
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* Fjerning og mellomlagring av vegetasjon og matjord langs anleggsbelte, etablering av
anleggs- og adkomstveier, rydding/etablering av rigg- og deponiomrader, omlegging av
eksisterende VA, ledninger og kabler, trafikksikkerhetstiltak m.m.

Grunnarbeider
e Graving, sprengning, massetransport (i veilinja evt. til
deponi), fundamentering, spunting, grunnforsterkning, etablering av motfyllinger m.m.

Konstruksjoner og infrastruktur
e Vei-oppbygging, VA- og drenering, tunneler, bru, kulvert, tunnelportaler, etablering av
forskjeering, tunneldriving inkl. tetting og stabilitetssikring, vann- og
frostsikring, sikkerhetstiltak m.m.

Etterarbeid
* Reetablering av vegetasjon innenfor arealer som bergres i anleggsperioden.

4 SHA innledende risikovurdering

4.1 Formal

Dette dokumentet presenterer en innledende vurdering av risikoer og problemstillinger for
tema SHA (Sikkerhet, Helse og arbeidsmiljg) som kan oppsta i forbindelse med bygging av ny
E39 Mandal-Lyngdal gst i detaljreguleringsfasen.

Det presiseres at dette dokumentet kun er en overordnet SHA risikovurdering av planomradet
knyttet til planleggingsfasens detaljregulering, og oppfyller ikke minimumskravene til en SHA-
plan iht. krav i Byggherreforskriften 87 og 8 [3]. Det ma pa et senere tidspunkt i prosjektet
utarbeides en SHA-plan som oppdateres fgr overgang fra planleggingsfasen til prosjektering
og bygging. Hensikten med denne innledende risikovurdering er pa et tidlig tidspunkt sa mulig
a sette fokus pa SHA som tema, og papeke viktige elementer og risikoer i planomradet som
har betydning for SHA. Funnene i denne SHA risikovurderingen fglges opp videre i planlegging
og prosjekteringen og videre inn i byggefasen for & sikre oppfyllelse av intensjonen i
Byggherreforskriften.

SHA risikovurderingen i detaljreguleringsfasen er en viderefgring av de inneledende SHA
risikovurderingene fra omradereguleringen der flere veialternativer ble vurdert [4].

| planleggingsfasens detaljregulering er linjefaring valgt, og SHA risikovurderingen i dette notat
er vurdert for valgt linjefaring.

4.2 SHA begrepet og begrensninger

Begrepet «Sikkerhet, helse og arbeidsmiljg» (SHA) ble introdusert i den farste utgaven av
forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmilig pa bygge- eller anleggsplasser
(Byggherreforskriften) som utkom i 1995. Ny Byggherreforskrift tradte i kraft 1. januar 2021 [3].
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Byggherreforskriften beskriver hvordan byggherre skal ivareta arbeidstakernes sikkerhet,
helse og arbeidsmiljg gjennom planlegging, prosjektering og utfgrelse av bygge- og
anleggsarbeider. SHA begrepet benyttes bare for denne type arbeidsplasser. SHA ma ikke
forveksles med begrepet HMS (Helse, miljg og sikkerhet). HMS-systemet tilhgrer den enkelte
virksomhet og er spesifikk for de oppgaver og tjenester som for eksempel entreprengrene
utfgrer. Dette styres av internkontrollforskriften. Alle forhold som angar helse, miljg og
sikkerhet for virksomheten medregnes i dets HMS-system. Det vil si at en virksomhet som er
inne pa en bygg -og anleggsplass, skal implementere de prosjekt spesifikke tiltakene i
byggherrens SHA-plan for byggeplassen i sitt eget HMS-system. Farst da vil HMS-systemet
for virksomheten bli fullverdig for det aktuelle anlegget.

Byggherreforskriften omfatter ikke tredjeperson som ikke er arbeidstakere pa bygge- eller
anleggsplassen og heller ikke krav til det ytre miljget. Det er i denne SHA risikovurderingen for
E39 Mandal-Lyngdal gst derfor ikke fokusert pa risikoer som omfatter tredjeperson.

5 Metode
5.1 Fremgangsmate og metode

Risikovurderingen er basert pa NS 5814 Krav til risikovurderinger [5] og NS 5815
Risikovurdering av anleggsarbeider [6]. Siden denne SHA risikovurderingen er en viderefgring
fra SHA risikovurderingen i omradereguleringen, benyttes Nye veiers prosedyrer for
risikostyring, og vurderingskriterier for sannsynlighet og konsekvens som ble benyttet i SHA
risikovurderingen fra omradereguleringen. Risikomatriser og akseptkriterier er hentet fra denne
[4]. Det er tatt utgangspunkt i byggherreforskriftens 88c [3] i arbeidet med fareidentifisering og
kartlegging av aktuelle risikoforhold.

Identifiserte SHA farer er registrert i modell og i JIRA. JIRA er i tillegg til & veere et
kommunikasjonsverktgy ogsa benyttet som et risikostyringsverktay der kartlegging og
vurdering av SHA farer er blitt lspende dokumentert i prosjektet, og dokumenterer hvilke farer
som er prosjektert bort eller har endret risiko som fglge av endring i lgsning/tiltak. Endelig SHA
risikoregister for planleggingsfasens detaljregulering i prosjektet eksporteres fra JIRA og
legges ved fagrapporten for SHA.

5.2 Vurderinger av sannsynlighet og konsekvens
Risiko er definert som en funksjon av sannsynlighet og konsekvens. Alle identifiserte hendelser
og risikoforhold gis en sannsynlighet og en konsekvens. Vurdering av konsekvenser og

sannsynligheter for identifiserte ugnskede hendelser gjgres i henhold til falgende fastsatte
skala med beskrivelser:
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Tabell 5-1: Kategorisering av konsekvenser.

Personsikkerhet SHA

H1 Fraveerskade:
Dadsfall en eller flere dade eller

Katastrofal alvorlig skadde med varige mén

H1 Fraveerskade:

En eller flere alvorlig skadde
Kritisk med fare for varige mén

H2 Personskade

uten fraveer eller medisinsk
Alvorlig behandling opptil 14 dager
Liten H3 Farstehjelpsskade

Tabell 5-2: Kategorisering av sannsynlighet.

FAGRAPPORT: SHA

Klasse [Risiko Kategori Sannsynlighetsfrekvens for usikkerheter som ikke er skalert fra prosent
A >65% - Veldig stor sannsynlighet Veldig stor sannsynlighet |Oftere enn en gang arlig

B 40%-65% - Stor sannsynlighet Stor sannsynlighet En gang arlig eller 2. hvert ar

(& 20%-40% - Middels sannsynlighet  |Middels sannsynlighet En gang hvert 2. til 5. ar

D < 20 % - Liten sannsynlighet Liten sannsynlighet Sjeldnere enn en gang hvert 5. ar

Tabell 5-3: Risikomatrise.

\ ‘Katastrofal

>65% - Veldig stor sannsynlighet

40%-65% - Stor sannsynlighet

20%-40% - Middels sannsynlighet

< 20 % - Liten sannsynlighet

Kritisk Alvorlig ‘Liten
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6 Identifikasjon av ugnskede hendelser/farer
6.1 Analysemgte og JIRA
For & kunne beskrive risiko m& man identifisere farene som kan oppsta.

| detaljreguleringen har alle fag ved bistand og koordinering fra SHA radgiver gjennomgatt
SHA analysen fra omradereguleringen og identifisert hvilke SHAfarer fra omradereguleringen
som fortsatt er relevant mot valgt linjefgring, samt identifisert nye farer. Fareidentifikasjonen
har veert en lgpende prosess der registrering og bearbeiding av SHA farer er utfgrt i modell og
JIRA [7]. SHA radgiver har bearbeidet de farer som er lagt inn og koordinert mellom fagene.

I tillegg til Izpende identifisering og vurdering av SHA farer i prosjektet, ble det gjennomfart et
eget analysemgte for SHA 02.03.21. Der samtlige fag i Sweco var representert. Utfordringer
og risikoer knyttet til SHA ble ogsa vurdert i workshop/arbeidsmegte holdt ifm. ROS analysen
datert 17.02.21 [8].

Det er i analysene tatt utgangspunkt i falgende delomrader:
1. Mandalselva — Blgrstad
Blgrstad - Audnedalen — Hovsdgl - Haugdal
Eikerasheiatunnelen

2
3
4. Grummedal - Lene - Herdal
5. Tilfgrselsvei Tredal
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Figur 6-1: Inndeling av analyseobjektet med kommunegrense (Kilde: Sweco Norge).
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Deltakere er presentert i

Tabell 6-1) og [Tabell 6-2.

Tabell 6-1: Deltakere analysemgte SHA via Teams 02.03.21.

FAGRAPPORT: SHA

Navn Funksjon / tittel i Virksomh | Deltok | Epost
prosjektet et
Hollingsholm, Karl Arne Oppdragsleder Sweco Ja Karl.arne.hollingsholm@sweco.ng
Laskemoen, Hakon FA ROS og SHA Sweco Nei Fakon.omdallaskemoen@sweco.n|
Neset, May Britt SHA-radgiver. Sweco Ja Viay britt.neset@sweco.nd
Presentasjon om
metode og ivaretakelse
av SHA
Andersen, Hilde SHA-radgiver. Sweco Ja Filde.andersen@sweco.na
Presentasjon av SHA i
JIRA/modell
Mikkelsen, Christian DL Tekniske fag Sweco Ja Christign. mikkelsen@sweco.nd
Fiskevold, Marius DL Plan og prosess Sweco Ja Marius.fiskevold@sxveco.nd
Lunde, Silie Nesland FA Plan Sweco Ja E je.nesland.lunde@sweco.nd
Lgvhaug, Dag FA Vei Sweco Ja Dag.lovhaug@sweco.no
Stensrud, Kjersti Marie FA Geoteknikk Sweco Ja Kiersti.Marie.Stensrud@sweco.nd
Skaug, Knut Henrik FA Tunnel Sweco Ja Knut.henrik.skaug@sweco.ng
Christiansen, Morten FA Geologi Sweco Ja Viorten.christiansen@sweco.nd
Rognlien, Nina Wethe FA Lark Sweco Ja ina. 'ognlien@sweco.ng
Mangérd, Henrik FA EL Sweco Ja Henrik.mangard@sweco.n
Strauman, Christopher Fa VA Sweco Ja Christopher.strauman@sweco.no
Sandsbréten, Kjetil FA Hydrologi Sweco Ja Kietil.sandsbraten@sweco.ng
Sandbakk, Tore FA Stgy Sweco Ja Tore.sandbakk@sweco.no
Martinsen, Morten FA Luft Sweco Ja Eorten.martinsen a)sweco.ng
Strgmsaether, Jan Terje FA Drikkevann Sweco Ja anterje.stromsaether@sweco.n
Mameghani, Saman FA Sweco Ja Saman.mameghani@sweco.nd
Anleggsgjennomfaring/
HMS
Valnes, Torbjgrn FA Konstruksjoner Sweco Ja Torbjorn.valnes@sweco.nd
Aalde, Knut FA Trafikk Sweco Ja Knut.aalde@sweco.nd
Flagstad, Ketil FA Trafikksikkerhet Sweco Ja Ketil.flagstad@sweco.no
Loset, Frode FA Viltkartlegging/ Sweco Ja Frode.loset@sweco.nd
konsesjonssgknad
Sandvik, Gunnar CEEQUAL-assesor/ Ja Gunnar.sandvik@sweco.ng
YM Sweco
Ikke tilstede, kommunisert i etterkant
Hakon Lohne | Planprosessleder | Nye Veier | Nei | Haakon lohne@nyeveier.nd
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Tabell 6-2: Deltakere pa workshop/arbeidsmgte ROS analyse via Teams 17.02.21

Navn Funksjon / tittel i Virksomh | Deltok | Epost
prosjektet et
Hakon Omdal Mgteleder / FA ROS og Ja Hakon.l@sweco.no
Sweco
Laskemoen SHA
Hilde Andersen Teknisk sekretaer / Sweco Ja Hilde.andersen@sweco.nog
ROS og SHA radgiver
May Britt Neset SHA radgiver Ja May.britt.neset@sweco.no
Sweco
Karl Arne Hollingsholm Oppdragsleder Sweco Ja Karl.arne.hollingsholm@sweco.ng
Christian Mikkelsen Styrte modell / DL Ja Christian.mikkelsen@sweco.no
. Sweco
Tekniske fag
Kjersti Marie Stensrud FA Geoteknikk Sweco Ja Klersti.Marie.Stensrud@sweco.no
. o . Ja Kjetil.sandsbraten@sweco.nd
Kjetil Sandsbraten FA Hydrologi Sweco : @
FA Ja Saman.mameghani@sweco.no
Saman Mameghani Anleggsgjennomfagring / | Sweco
HMS
Ja [Sunnar.sandvik@sweco.no
Gunnar Albert Sandvik CEEQUAL/FAYM Sweco B @
FA viltkartlegging / Ja Frode.loset@sweco.ng
Frode Lgset konsesjonssgknad Sweco
(drikkevann)
- . J Morten.christ .
Morten Christiansen FA Geologi Sweco a orten.christiansen@sweco.ng
. . Ja Haakon.lohne@nyeveier.ng
Hakon Lohne Planprosessleder Nye Veier @ny
, Ja Anne.kristine.lysestol@lindesnes.ko|
. Lindesnes
Anne Kristine Lysestol Saksbehandler plan mMmune.no|
kommune
. Stedfortreder plan Lyngdal Ja Birger.abrahamsen@Ilyngdal.komnj
Birger Abrahamsen ine.no
Beredskapskoordinator | kommune
. Avdelingsleder Brannvese | Ja hoyland@brannsor.ng
Torbjgrn Hagyland .
forebyggende avdeling | n ser
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Navn Funksjon / tittel i Virksomh | Deltok | Epost
prosjektet et
Karen Merete Larsen Enhetsleder for Teknisk | Lyngdal Nei Karen.merete.larsen@lindesnes.ko|
drift. kommune mmune.no
Ikke tilstede. Kommunisert i etterkant:
Marius Fiskevold DL Plan og prosess Sweco Nei marius.fiskevold@sweco.no
Statsforvalt | Nei mavyaa@statsforvalteren.no
Yngve Aray Statsforvalter . \Waa@
er i Agder
. . . Nei [orhild.hessevik.eikeland@Iyngdal.
Torhild Hessevik Plansjef Lyngdal Lyngdal @lyng |
. ommune.ng
Eikeland kommune kommune
. Lo Nei .
Lars Ove Gidske Seniorradgiver NVE © og@nve.ng

6.2 Risikomomenter i Byggherreforskriften (BHF) § 8¢

Byggherreforskriften presenterer en rekke typer anleggsaktiviteter som kan innebaere fare for
liv og helse. | tabellen under presenteres alle de nevnte forhold i BHF § 8c og det
identifiseres hvilke som er ansett som aktuelle for E39 Mandal - Lyngdal @st.

Tabell 6-3: Identifisering av risikomomenter jf. BHF §8c (for E39 Mandal-Lyngdal gst hele strekket).

konstruksjoner

Nr | Anleggsaktivitet Aktuelt | Kommentar/notat fra prosjekterende
(ja/nei)

1. Arbeid naer installasjoner i grunnen Ja Eksponering for bakterier under arbeid naer
kloakkledning i Mandalselva dersom det blir
brusgyle her.

2. Arbeid naer hgyspentledninger og elektriske | Ja Flere kraftlinjer m& legges om

installasjoner

3. Arbeid pa steder med passerende trafikk Ja Flere lokalveier krysses og det skal kobles
tilfgrselsveier til eksisterende E39

4. Arbeid hvor arbeidstakere kan bli utsatt for Ja Mange myrer og sumpomrader skal krysses

ras eller synke i gjgrme

5. Arbeid som innebeerer bruk av sprengstoff Ja 3 tunneler og dype skjeeringer

6. Arbeid i sjakter, underjordisk Ja 3 tunneler og dype skjeeringer

masseforflytning og arbeid i tunneler

7. Arbeid som innebeerer fare for drukning Ja 35 stgrre og mindre elver/bekker krysses. |
tillegg noen innsjger.

8. Arbeid i senkekasser der luften er Nei Ikke aktuelt

komprimert

9. Arbeid som innebeerer bruk av dykkerutstyr | Ja Usikkert om det er aktuelt ved graving i
Mandalselva.

10. | Arbeid som innebeerer at personer kan bli Ja Mye arbeid i hgyder (fiellrens, bratte

skadet ved fall eller av fallende gjenstander anleggsveier, osv)

11. | Arbeid som innebeerer riving av baerende Ja Noen bygninger skal rives/flyttes

\J NyeVeier
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Nr | Anleggsaktivitet Aktuelt | Kommentar/notat fra prosjekterende
(ja/nei)
12. | Arbeid med montering og demontering av Ja Sannsynlig at en del tunge elementer blir
tunge elementer tilkjart for lokal montering
13. | Arbeid som innebeerer fare for Ja Sprengningsarbeider, boring, knuseverk,
helseskadelig eksponering for stav, gass, stgvflukt fra anleggsveier, asfaltarbeider, mm
stay eller vibrasjoner
14. | Arbeid som utsetter personer for kjemiske Ja Risiko for arbeid i omrader med
eller biologiske stoffer som kan medfgre en ) . )
belastning for sikkerhet, helse og grunnforurensning. Ett omrade med betydelig
arbeidsmilj.z eller som inqebaerer et lov- menneskelig grunnforurensning er identifisert
eller forskriftsfestet krav til helsekontroll innenfor korridoren. Sannsynligvis ikke s&
mye slik forurensning siden mesteparten av
planomradet er lite tilgjengelig.
Kloakkragret i Mandalselva
15. | Arbeid med ioniserende straling som krever | Ja Med 3 tunneler vil det veere en risiko for
at det utpekes kontrollerte eller overvakede radon gass.
soner
16. | Arbeid som innebeerer brann- og Ja Sprengning. Klimaendringene har medfgrt en
eksplosjonsfare generelt hgyere risiko for skogbrann.
Avbgtende tiltak kan vaere & unnga
vegetasjon neert inntil riggomrader og god
brannberedskap.
17. | Arbeid som innebeerer fare for Ja En del fysisk arbeid i ulendt terreng, lange
helseskadelig ergonomiske belastninger arbeidsdager i maskiner, osv
6.3 Presentasjon av innledende farelogg for SHA, samt videre arbeid

Innledende farelogg presenterer de overordnete farene og utfordringene som er avdekket i
planleggingsfasens detaljregulering ved den linjefaringen som er valgt i planomradet (viser til

Ved

legg 1: Innledende farelogg SHA).

Nar det er valgt ét veialternativ ma identifiserte farer i innledende risikovurdering,
viderebehandles i detaljprosjekteringsfasen av prosjektet. Der ma de prosjekterende bidra i en
mer detaljert risikovurdering basert pa sine valg og lgsninger. Risikovurderingen i
prosjekteringsfasen danner grunnlaget i en SHA -plan og de spesifikke tiltakene som skal
ivaretas og ev. oppdateres videre av entreprengr i byggefasen.

Det er totalt identifisert 35 farer ved innledende risikovurdering for Lindesnes kommune.
Oppsummert er det avdekket falgende utfordringer i planomradet som kan pavirke sikkerheten

ifm.

anleggsarbeid i omradet:

Eksponering for bakterier under arbeid naer kloakkledning i Mandalselva.
Fare for helseskade ved fjerning av asbestledning i forbindelse med omlegging av
suppleringsvann, og generelt eksponering for stgv, gass, stay, vibrasjoner i forbindelse
med sprengningsarbeider, boring, asfaltarbeider etc. Risiko for helseskade gjelder og i

omrader med grunnforurensing.

Tunnelarbeid/driving kan innebaere risiko for radongass.

\J NyeVeier
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- Det er mye arbeid i hgyder; fiellrens, bratte anleggsveier, fylling i bratt terreng, hgye
fiellskjeeringer, bruer etc. Flere steder er det en del hgydeforskjeller i terreng hvor
anleggsarbeid som skoging, sprengning, nedlegging av rgrledning etc skal utfares,
med fare for nedfall.

- Hegye skjeeringer, og omrader der det er pavist hgy ras- og skredfare. Det er ogsa
avdekket at anleggstekniske inngrep i enkelte omrader kan gke risikoen for ras, skred
0g steinsprang.

- Det skal etableres store skjeeringer og det kan ligge grunnvannsarer i fiellet som
medfgrer tilsig av vann til byggegrop som kan medfgre utrasing av byggegrop.

- Det er sveert lav sannsynlighet for hendelsen brukollaps ved bygging, konsekvensene
derimot er katastrofale.

- Det er sannsynlig at en del tunge elementer blir tilkjgrt for lokal montering, noen
bygninger skal rives/flyttes. Klemfare i forbindelse med tunge elementer.

- Anleggsgjennomfgring foregar stedvis i omrader med mye skog og vegetasjon. Risiko
for skog/gressbrann i forbindelse med anleggsaktivitet.

- Det er en del fysisk arbeid i ulendt terreng, lange arbeidsdager i maskiner etc. Det kan
veere krevende natur a bygge i.

- Plassbegrensning til enkelte riggomrade/anleggsomrade kan veere en faktor som
medfgrer gkt risiko for ulykker. Det kan veere utfordringer knyttet til etablering av
anleggs/riggomrade og tilkomstmuligheter nar det ikke finnes eksisterende veier som
kan benyttes, eller eksisterende veier ikke har kapasitet til & tale tung anleggstrafikk.

- | omrader med myr, vann/elver, eksisterende fyllmasser og kuppert terreng, kan det
anleggsteknisk veere utfordrende a fa til tilstrekkelig stabilitet for brofundamenter og
konstruksjoner, samt stabilt underlag for anleggsmaskiner - og kjgretay.

- Med kryssing av 35 stgrre og mindre elver/bekker er en risiko i tillegg til stabilitet i
vannkant drukningsfare.

- Det er noen flomutsatte omrader hvor en bgr unngd riggomrader og ngdvendige
forhandsregler ma tas.

- Det er flere tidskritiske og avhengige konstruksjoner/aktiviteter/samtidighet i prosjektet
hvor tidspress og koordinering kan vaere en faktor til ugnsket hendelse.

- Veitrase gar gjennom omrader med eksisterende infrastruktur bade over og under
bakken, og det blir arbeid neer hgyspent og kabler. Flere kraftlinjer ma legges om. Fare
for at viltgjerderstolper slas ned i hgyspentkabler plassert i bakken.

- Tunneler og haye skjeeringer kan gi darlig n@dnett/mobildekning som kan gi utfordringer
i anleggsfasen ved behov for ngdhjelp.

- Det er mye masser som skal handteres, det vil veere en gkt ulykkesrisiko i forbindelse
med bortkjgring av masser/massehandtering.

- | driftsfase kan det veere risiko for ulykker for driftspersonell ved vedlikehold av bruer,
tunneler, hgye skjeeringer etc.

Det vises til Vedlegg 1 Innledende farelogg SHA for mer detaljert informasjon om SHA farer

tilknyttet valgt linjefaring.

Fordeling av de 35 farene i de ulike risikokategoriene er som vist i tabell 6-4.
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Tabell 6-4: Resultat fra innledende risikovurdering.

Far tiltak Etter tiltak/ restrisiko
0 4

7 29
28 2

6.4 Usikkerheter og forutsetninger

| detaljreguleringen av prosjektet er detaljgraden av informasjon om planomradet og lgsninger
fortsatt begrenset. Fareidentifikasjonen i denne risikovurderingen er basert det
informasjonsomfanget som foreld pa analystidspunktet. De risikoreduserende tiltak som er
angitt i fareloggen baserer seg derfor pa at tiltak ma wvurderes ytterligere i
detaljprosjekteringsfasen. Det er i fareloggen vurdert at enkelte tiltak vil veere bade
sannsynlighets- og konsekvensreduserende. Viser til Vedlegg 1 Innledende farelogg SHA.
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7 Referanser

[1] Sweco, «Planbeskrivelse Lindesnes: Detaljregulering for E39 Mandal - Lyngdal gst,»
Nye Veier, april 2021.

[2] Sweco, «E39ML detaljregulering - Fagrapport anleggsgjennomfgring Lindesnes,» april
2021.

[3] Arbeids- og sosialdepartementet, «Byggherreforskriften,» 2009 (revidert 2021).

[4] Sweco, «Omraderegulering med konsekvensutredning for E39 Mandal - Lyngdal gst: KU
SHA-analyse,» mars 2019.

[5] Norsk Standard, «NS 5814 Krav til risikovurderinger,» 2008.
[6] Norsk Standard, «<NS 5815: Risikovurdering av anleggsarbeider».
[7] Sweco, «SHA/ROS i modell,» Sweco, Nye Veier, mars 2021.

[8] Sweco, «Detaljregulering for E39 Mandal - Lyngdal gst. ROS fagrapport Lindesnes,»
april 2021.

[9] Sweco, «E39ML Detaljregulering: Teknisk fagrapport vei (Lindesnes),» april 2021.

8 Vedlegg
Vedlegg 1: SHA innledende farelogg
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E39 Mandal - Lyngdal gst

Lindesnes: Totalt identifisert 35 farer

SHA logg
1D Arbeidspakke :Fare/hendele  :Tema fareidentifikasjon Ugnskethendelse  :Lokasjon Fase Farebeskrivelse Arsak tiltak Sann- Konse- Risiko Tiltak i prosjekteringen Forslag - tiftak i utfgrelsensfasen Forslag - tittak i Rest: Rest- sik
(delstrekk) (fare) synlighet :kvens driftsfasen synlighet :kvens
E39ML-509: Delomréde 1 :Eksponeringav 1. Arbeid neer i i i av Bygg og for bakterier under arbeid nzer kloakkledning i Eksponering av Helseskade
bakterier fra grunnen bakterier fra kloakk anlegg  :Mandalselva dersom det biir brusayle her. bakterier fra Stor Tittak? Biir det beskrevetiYM planen? Hvike beskryttekeytstyr er Middels
Kloakk Mandalselva Kloakk sannsynlig: Avorlig aul pékrevd? Briller, munnbind, hansker, overtrekksdrakt? Vask av sannsynligi Avorlig cul
Mandalselva het utstyr etter bruk? Etc. Ivaretasientreprengrensinterne HMS het
rutiner?
{E39ML-506: Delomréade 1 :Arbeidihgyden, :10a. Arbeid som innebzrer :Arbeidiheyden, fare : Maglandsvan : Bygg og I'nord hvor ny pt gdiog :Arbeidiheyden, Personskade,
farefornedfall :at personerkanbliskadet  : for nedfallifm. nti anlegg veg fra jon. L erpa :brattterreng ded.
ifm. etablering  :vedfall etablering nytt Skadbergvan 2,8km fra pumpestasjon til Skadbergvannet. Det er en del Entreprenarene handiterer det tivanig, men det
nytt suppleringsvann n mellom og Middels ; . Liten
l d mulighet f dfall. | nord skal det ogs by lig : Katastrof: Ytterli d tittak m& kte sf: krevesekstra forsktighet anieggsfasen I Kritisk Gul
suppleringsvann medmuiighet for nedfall. | nord skal det ogsé byggesen sannsynlig  Katastrofal erligere vurdering av tiltak mé gjeresiprosjekteringsfasen. Stile krav tl anleggsarbeiderne og, at de erekstra sannsynlig:  Kritis ul
anleggsgraft som blir ca 2 meter dyp, med mulighet for nedfall. het o het
forsiktig.
:ESQML-SOB:D lomrade 1 3 10a. Arbeid som innebzerer lykke, klemfare g :Byggog I i med etablering av rertrase reservevann, skaldet :Anleggsarbeid ved :Koter og bratthet : Personskade,
Hlemfare ved atpersonerkanbliskadet ivedbratt fiellparti ~ :F jor:anlegg b frem ti jon, og i bratt fiellparti ervurdertpd ded.
att fiellpartived: ved fall ved Hagelandstjgrna : na nedi egen som gér forbit Detgéren befaring. .
Stor Middels
traktorveg heridag. Detkan vaere utfordrende for de som skal . L R Ma etablere en litt bedre veis veikvalitet bedres for N "
3 . 3 ) sannsynlig : Katastrofal Ytterligere vurdering ma gjeresineste fase i prosjektet. sannsynlig:  Kritisk Gul
legge rerledningen i hjgrnet med Hagelandstjorna der fiellet gar, het anleggsmaskiner ianleggsfasen. het
grunnet det er en ganske brattveg.
:E39ML-516 Generelt pa Jall, skliulykker :10a. Arbeid som innebeerer :Fall, skliulykker Generelt Bygg og Determye arbeidihgyder, fiellrens, bratte anleggsveier, fyliing & Store Personskade,
hele strekket at personer kan bliskadet anlegg bratt terreng, haye fjellskjeeringer, broer etc. Fare for fall/skli ~ :ter ded.
ved fall ulykke anleggsarbeidere. rmange steder,
betydelig inngripen
inaturen, Stor Utfarte grt iforkantav . Middels
anleggsmaskiner sannsynlig : Katastrofal Planlegging av sikker plassering av riggomrade ma utfaresi Entreprengr har egne retningslinjer for arbeid i hayden. sannsynlig: ~ Kritisk Gul
og rigg plassert p& het E prosjekteringsfasen. het
ustabile
grunnforhold
E39ML-623: Generelt pa ukollap: 10b. Arbeid som innebeerer :Brukollaps Generelt Bygg og Brukollapsved bygging av bru. Bygging av bru Hendelseni Personskade, E
hele strekket at personer kan bli skadet av: bruer anlegg Trondelagi2013 :ded.
fallende gjenstander Identifiserte riskoomréder: hvorenbru
id i umi neerhet av AL og forsa kollapset har fart Liten Det skalvaere stengt for trafikk inntil betongen har Liten
vidt ogsa Farmorveien kan vaere forhold som ber gis tilskjerpede regler: sannsynlig Katas(rofa; Gul herdet tilstrekkelig. Entreprengr mé falge oppi sannsynlig : Katastrofal Gul
oppmerksomhet. (ialle fallskjerpet het utforelsesfasen. het
Inn/ut passering av anleggsmaskiner p& de ovennevnte veier, praksis) ved stap
sprengningsarbeid og selve stapeprosessenav brua. av bruer.
:E39ML-519 Generelt pa beid med tunge: 12. Arbeid med montering ;Arbeidmedtunge  :Generelt Bygg og Sannsynlig at en del tunge elementer blir tilkjort for lokal Eksempel mister Personskade, Stor Middels
et . | . . :
' eller avtunge » Klemfare ankegg montering } Noen bygn!n‘ger skalrives/flyttes. Arbeid med tunge ‘kontrollpa . dod. sannsynlig : Katastrofal Ytterligere vurdering av tiltak m& gjeresi prosjekteringsfasen. Sikre god planlegging og koordinering. sannsynlig: ~ Kritisk Gul
lemfare elementer elementer innebzerer risiko for klemfare. lefteoperasjon het het
] 207 Delomrad ; wal i
E39ML-50 1 13. |nn§baerer Eksisterende :Bygg og I med gv supplering: ' ledning 9/ferning av: anlgv ) Helseskade, Deter ganskegreitA grave der hvor edning igger.
asbest: fare for asbest :rortrasefra :anlegg idag gér fraOmmundsvann til Skadbergvann fiernes. Dette er i asbest ledning Arbeidstilsynet asbest kan lede . oy
) 5 . ) . 5 ) 3 Antasat gravearbeidet vil ga enkelt for seg og ta noen
eksponering for stov, gass, 0 n Risiko for at sine anvisninger  : til flere alvorlige: fadager
sty eller vibrasjoner ;Illdb o mengle\‘;ijer.d best i med fo[}a:eidmed :ykd:rnmer.l Middels Liten i
adbergvan graving/tjerning av fedning. ashe: kur: Sempef sannsynlig:  Kritisk Gul Ytterligere vurdering ma gjeresineste fase i prosiektet. God planlegging av arbeid. sannsynlig: Alvorlig
" rett het het
Risikovurder arbeidsprosess far oppstart og iverksett
tiltak som forhindrer ugnskede hendelser/ulykker.
39ML-520: Generelt p& 13. innebaerer ik Generelt Bygg og Fare for helseskadelig eksponering for stov, gass, stay eller Generelt Helseskade E
hele strekket for fakre for N " "efursmv‘ anlegg o sjoner. Det utsress ige sp! mefi fare\fur stor Middels
o 9"’55' .smy € spnnerﬁg or. oV, gass, g?ss, 3 oy eler oring. » stovildktira ' vargemen sannsynlig:  Kritisk Ytterligere vurdering av tiltak mé gjoresiprosjekteringsfasen. Entreprengrensretningslinjer falges. sannsynlig: Avorlig &
Jler S sty eller ¢ ¢ mm. 3
het het
- 14. utsetter Generelt Bygg og Risiko for arbeid iomrader med B Helseskade
hele kk personer for kjemiske eller kjemiske ikke s& mye slik forurensning siden mestepartenav fra eksempel med fare for
[ ke ell biologisk somkan :eller biologiske stoffer:e erlite tilgjengelig. tidligere varige mén
ffer rf\edfﬂre enbelastning for  :fra grunnforurensing B ) ) industrivirksomhet Veldig stor B YMKartlegging pAgr. Titak fastsettes deretter. Yiterigere M|dde|§ )
a sikkerhet, helse og Identifiserte risikoomréader: sannsynlig: ~ Kritisk sannsynlig: Alvorlig &
. N . vurdering av tiltak mé gjeresiprosiekteringsfasen.
unnforurensing eller som - Delomréde 1: Kloakkrgret iMandalselva (se egen D). het het
innebaerer et - Ettomréde lig i ing er
lov/forskriftskrav til identifisert innenfor korridoren.
helsekontroll
E39ML-522: Generelt pa Jrbeidere utsettes: 15. Arbeid med ioniserende : Arbeidere utsettes for: Generelt Bygg og Risiko for at arbeidere utsettes for radon gassifm. tunnelarbeider: Radon i Hay
hele strekket :fprhaye stréling som kreveratdet :hgye radonverdier :tunneler anlegg og driving. tunnelmassene radonkonsentr Middels Liten
¢ teeller  :under tunnelarbeider a\.s}on kanfore sannsyniig Katastrofal Radon%(unsemras’u.n ma n?ales. leék heett maling. Detma ven(llas}f)m sannsynlig} Avorlig
Inder overvakede soner tilkreft. het 1 Ytterligere vurdering av titak ma gjeresiprosjekteringsfasen. hele byggeperioden het
I Personskade og;
dod.
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1i:16. innebeerer :Skog/g Gjelder Byggog :Anleggsgjennomfaring foregar stedvisiomrader med mye skog :Fare for gnist fra Personskade,
brann- eller eksplosjonsfare :anleggsomradet generelthele ianlegg og vegetasjon, mye skog pé toppen av Ved mye iner, dod. Avbgtende tiltak kanveere & ta en pause i
linjen torke kan det oppstd brann bla. forérsaket av anleggsarbeid, en :sag, motor etc. anleggsarbeidet i perioder med ekstrem
evt. skog- og gressbrann kan sprestilanleggsomrade. Sprengning, skogbrannfare, unngé & ha vegetasjon neer
@kt risiko for skogbrann ianleggsfase grunnet bruk av sveisearbeid riggomréder, sikre en god egen brannberedskap og
anleggsmaskiner/ skogsmaskiner ved avskoging, sprengning  iarmering m.m. sarge for at anleggsomradene er tiigiengelige for
etc. Risiko er knyttet tilvarme, gnister og &pen flamme. Sterste : Klimaendringene brannbil og andre utrykningskjeretay.
risiko for brann er kanskje uttak av temmer iforbindelse med har medferten
avskoging. generelt hoyere Tiltak knyttet til brannrisiko mé etableresiforkant av
risiko for . Detmé gjs vurdering i
skogbrann. ved gkt risko for
Middels Ved fak.l brar{nfar.e‘ vurder tiftak som: Middels
sannsynlig: ~ Kritisk Gul Ytterligere vurdering av tiltak mé gjoresi prosjekteringsfasen. : Rm,nkslmer |per|od§r for skogbruk ,etc' sannsynlig: Alvorlig Gul
het - Risikoreduserende tiltak for avskoging het
-Lage branngater
- Vanning av arbeidsomréader
- Tilstrekkelig slokningskapasitet i neerheten av
arbeidsplassen.
- Rutiner for arbeid med fiell, lasting, tipping
- Rutiner for varmt arbeid
- Rutiner for parkering av biler (gress under kjgretay
som kommer ikontakt med katalysator)
- ier ved brann . eks. 1fra
fiellsikring-UE, vanntanker, slokningsapparater ialle
maskiner.
-39ML-52: pa 17. Ergonomi Helseskadelige Generelt Bygg og Deterendelfysisk arbeid i ulendt terreng, lange arbeidsdageri :Fysisk arbeid i tungt: Helseskade stor Middels
hel Kk erguno‘mlske anlegg maskiner, Ué’ ?et ka.lr.\ vaerg kreyfande natur & bygg(:! i (erre.ng, lange sannsynligh Avorlig cul Tiltak for & redusere rgkofurergonomlske bel.astnlngermé Entreprenarens etningsiiner falges. sannsynlig: Avorlig Gul
belastninger Anleggsarbeid vil pAgé ilang tid. Risiko for het vurderesytterligere i neste fase av prosjektet. het
ilengden.
39ML-525: Delomrade 5 :Hlom i 18. Farer knyttet tilklima og: Flom i KryssTredal :Byggog Kryssomrédet ved Tredaler et kjent flomutsatt omrade med Ekstrem nedbar, Personskade.
( ar anlegg arlig flomproblematikk der en bar unngé riggomrader. Flommer  styrtregn Stor skade Entreprenar mé ta nadvendige forhandsregler om
ryss Tredal nedber, kulde, varmeog  :kryssTredal skjer med hayere frekvensenn far og denne risikoen er derfor materiell. Stor N flom. idsom Stor
lysforhold) okende. /-\.n\eggscumrAde VI!Y&!E iflomutsatt orrﬁrédet‘ Flom samnsynlig  Kritisk Planlegglngv, plassering og suknng av anleggscmré@ ma h.enwnstas Krever strom m# unngsved store vannmengder. sannsyng  Avoriig cul
kgnfwe tilskader og uwstébllne.t pa anleggsmaskl.ner og het flom. Ytterligere vurdering av tiltak ma gjeresiprosjekteringsfasen. Vurdere om det er sikerhetsmessg forsvarli & arbeide het
kjoretay, og dermed pavirke sikkerheten tilarbeiderne. vedstore nedbarsmengder.
39ML-535: Delomrade 6 :Hlom i 18. Farer knyttet tilklima og: Flom i KryssUdland iByggog :Tilferselsveikrysser 5 punkter langselv/bekk. Flom kanfgre til  :Store Personskade. Entreprenar mé ta nadvendige forhAndsreglerom
( ar anlegg skader og ustabilitet pA og kjeretay, og gder Stor skade Middels 2 flom. idsom Middels
ryssUdland nedber, kulde, varme og pévirke sikkerheten tilarbeiderne. og flom i materiell. samnsynlig}  Kritisk lanlegglngv, plassering og s«knr!g av anleggsorvrédg ma h.ena/nstas krever stram mé unngAsved tore vannmengder. sannsynig
lysforhold) elver/bekker kan het lom. Ytterligere vurdering av tiltak m& gjeresiprosiekteringsfasen. Vurder om det er skkerhetsmessig forsvarli & arbeide het
pévirke
. vedstore nedbgrsmengder.
anleggsomradet.
i [39ML-604; Delomrade 2 : Yidskritisk bru 19. Erdetsattav Tidskritisk bruover  :Bruover Byggog  Etablering av bru er et tidskritisk punkt iprosjektet. Det tar lang  ; Tidspress ferer til Fallfra bru,
er Audnedalen tid til utferelse anlegg tid & bygge en siik bru. Spenn pé brua er ca 230 meter. Risko  :starre risko for
av de forskjellige ifht. vind nar det bygges som kan medfare forsinkelser i ulykker Personskade,
arbeidsoperasjonene? byggearbeidene. dod. Middels sikre god og koordinering. Tiltak mé Liten ) B
sannsynlig : Katastrofal . . . sannsynlig: ~ Kritisk Gul
Er omradet som denne broen skal bygges spesielt vindutsatt? (I het T het
sé falllagesen egenrisko ft. vind og arbeid pa broen)
+E39ML-601: Generelt pa 19. Erdetsattav Tidspressianleggs ~ :Generelt Bygg og Tidspresskan veere en faktor som medfarer gkt risiko for Lange skift, Personskade
hele kk ingen tid til utfarelse anlegg ulykker. Eksempelkan det veere at andre hensyn som ikke gér ikrevende
av de forskjellige pé SHA prioriteres, som skaper konflikt mellom tiltak som ikke ~ :arbeidsforhold,
arbeidsoperasjonene? angar SHAog sikkerheti j i idi Stor Middels
" . 2 o . L God planlegging av aktiviteter og koordinering. Ytterligere - L
Eksempeler det mange sarbare resipienter & ta hensyn tili aktiviteter, sannsynlig:  Kritisk sannsynlig: ~ Kritisk Gul
anleggsgjennomfaringen, hvor enmé ta hensyn tilgyting som  ; urealistiske tidskrav; het vurdering av titak mé gjores prosikteringsfase. het
kan giokt tidspress.
-39ML-53: pa omga: 2. Arbeid naer Stremgjennomgang :Generelt Bygg og Veitrase gar giennom omréder med eksisterende infrastruktur Pagraving Personskade,
hele strekket :rlg heyspentledninger og béde over og under bakken. Deter over ded.
elektriske installasioner neer fiellet, samt telekabler. Ifm. anleggsarbeidene er det konflikter :kabler, arbeidi
tr og inger knyttet til arbeid naer hayspent og kabler. Flere :hpyden naer Entreprengr mé sarge for & ha oversit over alle kabler
kabler kraftlinjer mé& legges om. Arbeid i hayden og graving naer stremfarende og elektriske installasjoner iomréade som kan pavirkes
stromforende kabler kan fore tilat arbeidere utsettes for kabler av ulike aktiviteter ianleggsfasen
stramgjennomgang.
. Fase- og riggplaner m falges for & skre at aktiviteter )
Identifiserte riskoomrader: Middels Infrastruktur kabler er kartlagtirapport for elfag. Ytterligere utforesiriktig rekkefglge og nedvendige Liten N
sannsynlig : Katastrofal N R . ; S sannsynlig ; Katastrofal Gul
- Delomrade 3: Stramkabel itt til hoyre for pahugg het vurdering av tiitak ma vurderesi prosiekteringsfasen. sikkerhetstiltak iverksettes. het
Eikerasheiatunnelen.
- Delomrade 5: Tifferselsvei Tredal. Veg krysser tosteder med Ved arbeid med eksisterende stramfgrende kabler og
hayspent distribusjonsnett, og et punkt med hayspentlinje installasjoner, ma disse gjores stramlgse for arbeid
Regionalt nett. igangsettes. Kan hende noen kabler ma henges opp
- Delomrade 6: KryssUdland. Veg krysser et sted med hayspent midlertidig og kapslesinn.
regionalt nett.
39ML-554: Generelt p& _D"f_hk‘ 2. Arbeidnarv Kf)nfvlikt G.enferelt Bygg og Deterpotensiellfarefor.m Ji Ipe su nedi ) ,,: e sla Personskade, ) o ) o ' Kabelpavisning av hayspent igrunnen for gjerdet
hel Kk i per - hﬂysp?nllgdnlngerug per- 0 pm»emudmen.fare fo.r kritisk/ dedelig skade :nedi ) ded. S.lurskade stor Prosjekterende av \/.lllglerde mémarkere sp.esmktlmodeIV péaplan stikkes ut. Kabelstrekninger ikonflit med prosiektert : Aktsomhetvedevt: Liten
i ielektriske ir i erved pa personell, fare for stor skade pA materiell. hayspentkabeliinje materiell. sannsynligh  Kritisk hv?rglerdelkh/si.erhzyspentlgrunnen. ) gjerdeliie markeresmed farget spray pé bakken, utskifting av sannsynig Katastrofa Gul
runnen grunnen hayspentkabl bakken. het Y termamed ! Stolper sls ned med god sikkerhetsmargin fra stolper. het
erigrunn detaljprosjekteringsfasen.
markerte kabeltraseer.
:E39ML-SOZGenereltpé 20. Rigg- og Genereltved :Bygg og Pl kanveereen :Plassbegrensning Pékjorsler fra
hele kk og ar i anlegg faktor som medfarer gkt risiko for ulykker. Eksempelkandet  :kanmedfore et anleggsmaskin
tikomstmuligheter vaere atandre hensyn som ikke gar p& SHA prioriteres, som uryddig/uoversiktli er, eventuelt
skaper konflikt mellom tiltak som ikke angar SHAog sikkerheti g anleggsomréade passerende stor Middels
anleggsgjennomfaringen. med gkt risiko for trafikk. sannsynligh  Kritisk Sikre i X : e/anleggso ader. Ytterligere sannsynlig:  Kritisk Gul
ulykker Personskade, het vurdering av tiltak ma gjeresiprosjekteringsfasen. het
Identifiserte riskoomrader: dod.
-Di 1: Vestside d etablering av bro og
soyler er arbeidsomradet ved eksisterende veirelativt trangt.
39ML-596: Generelt p& kt isiko :21. mot3. okt Generelt Bygg og okt isiko for ved Pakjorsel
e - personi person 3.personikrysning  :krysning anlegg kryssing av lokale veier. Fare for pakjorsel 3. person fra krysser flere lokale 3.person, Middels 1 Liten
Jrysning m?d meid lokale og veier. Dkl personskade, sannsynlig iKatastrofa Optimalisere lgsning for kryssing. Trafikk ma Iedesfuta begre.née trafikk g]ennumu/pa sannsyniig Katastrofal Gul
Ipkale og private veier med lokale ulykkesrisiko. ded. het tversav Skilting av het
eier veier
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FIOML-GU8; Generel pa— 1) i arlig nodnett/  :23. Annet farefulltarbeidi  :Dérlig nadnett/ Genereltved :Bygg og Darlig ngdnett iomrédetkangi l i Dadsoner mellom : Spesifikke kravi :Farikke varsiet
hel kket ing i gg! i haye anlegg 1ved behov for ed hendelser og haye skjeeringer og } handbok i forhold : nadetater ved
idmradet fomradet skjeeringer/tu ulykker pa byggeplass. itunneler tilngdnett tbehov for akutt: H H
£ H nneler tunneler (vanlig :ferstehjelp. Kan: ~ Stor i Middels :
o Kartlegging av hvordan dekning for nadnett og telefoner generelt £ 5
medantenne). :veere kritisk for: sannsynlig : Katastrofal . . - + sannsynlig : Katastrofal
ivaretasihgye skjeeringer. H H
tliv og helse. het het
-39ML-51 pa i 3. Arbeid péstedermed  :Anleggstrafikkulykke: Genereft Bygg og Flere lokalveier krysses og det skal kobles tiffarselsveier til Dkt fare for iPersonskade,
hel kket :Hker, ¢ p trafikk , utforkjering kryssing anlegg eksisterende E39. Det vilvaere mye anleggstrafikk pa lokale ulykker mens ded. Eksisterende lokale veler som skal brukes il anleggstrafikk ma
i lokalveier og veier. Eksisterende veier og tikomstmulighetene erav darlig  :anleggsarbeid i Vi Detma
anleggsveier kvalitet og har ikke kapasitet til & tale anleggskjoretay bade ift. :pagér. Manglende bredde p& evt. skreratto evt.
bredde og stabilitet. Eksisterende veier idrift vilien kort periode :sikring langs kan passere hverandre, og ivaretar snumuligheter. Rygging bar
vaere naeranleggsomrédet for de leggesikulvert og adskilles fra : anleggsveier. stor unngés. Et mulig avbatende titak for utforkjoringer er Viddels
. Fare for beidere og 3. person. Deter ofte en diskusjon om det skalreguleresinn anleggsveier pa autovern. £ H
sannsynlig:  Kritisk o i sannsynlig: Alorlig Gul
het 4,5m, 6,5m eller 8,5 m inkl. rekkverksrom. Dette er noe som evt. ; Fl veieridrift tvekk H het H
Identifiserte riskoomréder: mé reguleresinn som midlertidig erverv hvisdet ikke er snakk om fraanleggsomrédet.
- Anleggsveilangs Osestadvannet kan potensielt p& grunn av en permanent vei/driftsvei.
terrenget medfare risiko for utforkjaringer tilvannet over en Dette er noe anleggsgjennomfaring mé avklare iforhold til behov
lang strekning. pa strekningen (Saman/Anders).
Ytterligere vurdering ma gjeresineste fase av prosiektet.
:E39ML-595: Genereltpa  :Yrafikkulykke 3. Arbeid péstedermed i Trafikkulykkeifbm. :Generelt Bygg og Risiko for trafikkulykker ifom bortkjering av Bortkjering av iPersonskade.
hele strekket :im. bortkjering  : passerende trafikk bortkjering av masser: anlegg masser/massehandtering. Det er mye masser som skal masser kan gi gkt . ;
i masser ar med ihaye skizeringer, }ulykkesrisiko for Planlagt at steinmasser skal mot vest og ikke L{Kenforanlegget.
§ tunnelarbeid og tunneldriving etc. trafikkulykker. Planlagt I"K"‘I bruk avmasser Masser fra skjeringene 955'3 vest
Handler om og flyttesitilknytning til linja vestover. Generelt snskelig & bruke
hvordan anlegget massene tilnoe fornuftig pa linja.
‘ drivesog Stor B ) ‘ L|tenv N
H planiegging. sannsynlig:  Kritisk Generelt gjelder: H sannsynhg_ Kritisk Gul
H het - Se pd om det er mulig med noe erstatnings materiell til landbruk. i het
- Mulighet for & justere terrenget med ekstra stein eller flytte til
andre lokale steder.
- Tilstrebe & f& deponert eller massebalanse ilokale omréader. Flytte
masser innenfor anleggsomradet, lokalt og sé kort som mulig.
§ 238 Delomrade 1+ 4 ¥ f
E39ML-538 1 H . Arbeid hvor ERas/skr(ed/ste|ns|:vran Unndal/Skreh:Bygg og @kt fare for skred ifm. gravearbeid og sprengningsarbeid. | Anleggsaktivitet EArbeldere blir Titak fra fagrapport og detaljprosiektering ma falges
:dng Skreheia arbeidstakere kan bliutsatt :g Unndal/Skreheia :eia anlegg startenav linjen oppover Unndal er det markertomréder med  : gker faren for itruffetav stein, oppav entreprenar ibyggefase
forras sneskredfare (omrade snerikt om vinteren). ras/skred/steinspra begravesisng. Detsom er nytter atvived Skreheia n& har enkort tunneliforhold .
‘ ﬂl(l fare forslelr.wsprang pg.a e(ab.len.ng av bratte skjeeringer,  ing éPersDnskade, tilomrédereguleringen. Det I til g.runn endaglasning gjennom Rasog skredskring for oppstart av arbeider. Pigg/rens
i bade mtp. bygging og drifting. Skjeeringer er fra 15 til 40 meter. ided. Skreheia.
£ £ L vedarbeider med haye skjeeringer. Avhengig av
H H Linjen g&r né noe lengre sar og tyngre iterrenget med
i - o fiellkvalitet og lesning kan det kreve tung sikring som
i fiellskjeeringer. Det er snakk om fjeliskjeeringer hayere enn 15 £
§ " for eksempel bergankre. § §
Veldi stor Det It ved pahi m;i Etr 4 gstsid 1 Stigland at ; Middes |
i sannsynlig : Katastrofal eter speselt ved pahuggsomradet pa astsiden iretning Stgland a D av sprengnir pi isannsynlig:  Kritisk Gul
H vifér starre fiellskjeeringer enn tidligere vurdert. Her er vioppe i - - N N H H
H het ) for skjeeringer, skjeeringshelning m.m. foretasi het
i over 40 meter pé enkortere strekning ved portalomradet. A
i byggefasen nar konturen er avdekket.
i Detbi E ikring (detal)pros| Ar skeri
£ e U"" egen . “:H or » eller tunnelene er ferdig sprengt, dvs. ibyggefasen.
H aktsomhetsomrédene pluss gvrige identifiserte omrader. Der risiko;
= vurderes som uakseptabel blir det beskrevet tiltak i fagrapporten. - i ’ ing og
H I N . . f I
i Tiak fra fagrapport mé felges opp - terngen urderinger underveisisprer i at opplegget
i i kan tilpasses lokal geologi.
YT e " : ¥ : : - . - Froo
E39ML-541: 2 H 3 /-\.rbeld hvor ) ERas/skred/stelnspran Vallerés Byggog :@ktfare forskred ifm. gravearbfeld og sprengnujlgs?rbeld‘ @kt :Anleggsaktivitet EArbeu:lere bhr. Titak fra fagrapport og detaljprosiektering ma falges
idng Valleras arbeidstakere kan bliutsatt g Valleras anlegg fare for steinsprang pga. etablering av bratte skjeeringer, bade  :ker faren for struffetav stein. .
H H . g X X X H oppav entreprengr ibyggefase.
i forras H mtp. bygging og drifting. Reguleringsalternativet gjennom ras/skred/steinspra iPersonskade,
Valleras har fortsatt hoye fiellskjeeringer fra 15 tilca. 30 meter. ing ;dad. Fjeliskjeeringene pa slrelfmng}en er re.dusem reguleringsfasen tilca. Rasog skredskring fr oppstart av arbeider. Pigg/rensk
£ 30 meter. Opprinnelig var disse opp mot 45 meter. y - ;
) ) . ) vedarbeider med haye skjeeringer. Avhengig av
Deterireguleringsarbeidet langt inn bredere fanggrefter, 3,8 ) . . -
fiellkvalitet og losning kan det kreve tung sikring som
meter ved 15 m fellskjeering, og 5,2 meter ved 30 meter 1 H
ek for eksempel bergankre. i §
Veldigstor Deteritilegg lagtinnen - ﬂ:‘gﬁ 4 4 meterved 30 met ; Middes |
sannsynlig Kalaslrofa eteritilegg lagtinn e: ypf_rl:f Vlepadmeterve meter D av sprengnir i sannsynlig: ~ Kritisk Gul
het 1 oye fjeliskieringer. for skjeeringer, skjeeringshelning m.m. foretasi i ohet
. byggefasen nar konturen er avdekket.
Detblir egen ing for
ing (detal)p néar
aktsomhetsomradene pluss gvrige identifiserte omréder. Der risiko o . A
o eller tunnelene er ferdig sprengt, dvs. ibyggefasen.
vurderessom uakseptabel blir det beskrevet titak i fagrapporten.
Tiltak fra fagrapport mé felges opp i detaljprosjekteringen. . i . . og
H vurderinger underveisisprengningen slik at opplegget
i kan tilpasses lokal geologi.
; oot " . T . - - : P T
E39ML-542: D 2 i pr: 4a. A.Ibeld hvor ) ERas/skred/stelnspran Haugdal Byggog :@ktfare forskredifm. gravearb(.-nd og sprengmr.\gsa.\rbeld. E.JKI Anleggsaktivitet EArbeldere bhr. Tiltak fra fagrapport og detaljprosjektering ma felges
:qng Haugdal arbeidstakere kan bliutsatt :gHaugdal anlegg fare for steinsprang pga. etablering av bratte skjeeringer, bade :oker faren for struffetav stein. opp av entreprenar ibyggefase
£ forras H mtp. bygging og drifting. Fjellskjeeringene er fortsatt heye, med : ras/skred/steinspra: iPersonskade, |
over 30meter pé en kort strekning mot sarvest. 9 ;dﬂd' Rasog skredsikring for oppstart av arbeider. Pigg/rensk
ved arbeider med haye skjeeringer. Avhengig av
fiellkvalitet og lasning kan det kreve tung sikring som
Detbi P for eksempel bergankre. i H
Veldig stor ctsomh em":d ‘ egen et “:Hd or i  Middels :
sannsynlig Katastrofal aktsomhetsomrédene pi ussovrige enti \serte. omréder. Der risko; tering av sprengnir {amnsynlg) Ktk Gul
vurderessom uakseptabel blir det beskrevet tittak i fagrapporten. H H
het Titak fra rtmé fok  detaliorosiekteri for skjeeringer, skjeeringshelning m.m. foretasi het
ek fra tagrapport ma faiges opp| detalprosekteringen. byggefasen nar konturen er avdekket.
itetsskring pros o
eller tunnelene er ferdig sprengt, dvs. ibyggefasen.
Fortlepende ingenigrgeologisk kartlegging og
vurderinger underveisisprengningen ik at opplegget
i i kan tilpasses lokal geologi.
:E39ML-605: Delomrade 3 :gkred ved pahugg: 4a. Arbeid hvor :Rasved pahugg Pahugg Bygg og Deter kartlagt skredfare ved pahugg for tunnelved @kt fare for skred : Arbeidere blir Rasog skredsikring far oppstart av arbeider.
tthinnel arbeidstakere kan bliutsatt :tunnel Eikerasheiatu i anlegg Storepytten. Eksisterende forhold tyder p& at det har vaert ifm. gravearbeid itruffetav stein. Stor Liten
£ forras H nnelen, ved nedfall. Det kan vaere skredfare ved pahugg pé begge siderav og tPersonskade, : sannsynlig : Katastrofal Ytterligere vurdering av tittak mé& Fi ir 0g tsannsynlig:  Kritisk Gul
Storepytten tunnelen. sprengningsarbeid i tdad. het vurderinger underveisisprengningen slik at opplegget i ohet i
anleggsfase. i kan tilpasses lokal geologi.
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etc.

TIETen ; annibyggegrop,: 4a. Arbeid hvor tVannibyggegrop, 99 og Detskal tore skjeeringer og det kan ligge Veilinje ved iSkader p&
helesstrekket :ytrasning arbeidstakere kan bliutsatt :utrasning itjpnna og anlegg grunnvannsarer ifiellet, som medfarer tilsig av vann til ligger maskiner og
i forras i genereltved byggegropen. Tilsig av vann kan ogsé gi gkt fare for utrasning i ; lavere og vest for futstyr.
skjeeringer grop ifm. graving og sprengning. tjgnna. Tilsig av i Personskade, R .
H D av sprengnir
vannfra +dad. - - . .
H for skjeeringer, skjeeringshelning m.m. foretasi
Identifiserte riskoomrader: grunnvannsrer i 5
byggefasen nar konturen er avdekket. i H
- Generelt skjeeringer fiell Stor Det ma etablerestiltak for & drenere ut/pumpe vekk vannet. ikring . s H Middels H
- Delomr.éde 2: Vewlfn!e ved vallervés/Rosheltw.nna‘hgger lavere og sannsynlig  Kritisk Sikring av skjeeringer ifht. ras. For Rosheitjgnna blir lasning & eller tunnelene er ferdi sprengt, dvs, ibyggefasen. H sanngynlg}  Kritisk cul
vest for tjgnna. Veilinjen har enstiv kurvatur i horisontal og het etablere spunt. H het ¢
vertikalen. Vertikalen ligger med maks lengefall pa 5 %iforhold Ytterligere vurdering av tiltak ma gjeresi prosjekteringsfasen. . i og
- . .
ngskravet mot % brukryssing vurderinger underveisisprengningen sik at opplegget
Audnedalen. Fare for vann/flom fra Rosheitjgnna inn ’ .
. kan tilpasses lokal geologi.
anleggsomradet.
- Riggomrade ved Skoftedal: Det gar et vassdrag gjennom
anleggsomradet.
39ML.508 Generelt pa | Jstabile b, Arbeid hvor iUstabie Generelt | iByggog  iDetermange ever, bokker o flere myromrader som skal . jUstabile Veltav
hele strekket :drunnforhold, arbeidstakere kansynkei  :grunnforhold, synke i:omrader med:anlegg ki lige masser kanmedfere  :grunnforhold, tanleggsmaskin
nkeigjerme  igjerme gjerme vannholdige vanskeligheter knyttet til stabilitet og gjere det mer utfordrende ;arbeid ved terog kjeretay,
i masser Risiko for veltav i s i :med fare for
der veltende masser, trangt i personskade og
, eller maskir havnerivann. i omréde gdzd. . . . .
Vilspesielt vere utfordringer ved oppstarten pa byggefasen og £ Detma utfares u‘)milsondenr{gerog boringer for & vite mekllghe[‘en H H
etablering av rigg.-og anleggsplass Stor og antallmeter tilfjell. Ytterligere grunnundersgkelser og vurdering § Middeks
av tiltak, samt planlegging av sikker plassering av riggomrade mé : Vurder om spesielle veerforhold medfarer behov for £ H .
sannsynlig ; Katastrofal o § Kstratitak sannsynlig:  Kritisk Gul
Utfordrende omrader kanvzere: het ! ° g i .W ) ekstra tiltak. het
- Delomrade 4: Grunnforhold iL er darlig arbeidene starter opp. Vtterllge.re vurdering av titak ma gjeresi
grunnforhold fra tidligere. prosiekteringsfasen.
- Delomréde 5: Til &r gjennom et my adeistarten
(vedTredal).
- Generelt ved etablering av brusgyler.
- Generelt ved kryssing av elver, bekker og fylling ivann.
E39ML-505¢ Delomréade 1 :lykke knyttet til : 5. Arbeid som innebaerer :Ulykke knyttet til Mgglandsvan :Bygg og (Seisammenheng med generellfare for sprengning 1D 514) Bratt terreng der iPersonskade,
prengning ifom. :bruk av sprengstoff isprengning ifbm. n anlegg det skalsprenges ided.
n iMgglandsvann | forbindelse med endring av suppleringsvann skal det sprengesi i
H neerhetav Mgglandsvann. Det er en del SHAfarer ianleggsfasen:
da detergan.ske bratt noen hundre meter hvor det skal foregd i Entreprenarene handterer det tilvaniig, men det §
" "‘“me_d blant anr.\el ! els (atastrof - g thtak md X cteringst krevesekstra forsktighet ianleggsfasen. i nen‘ catastrof r -
Risiko for at ulykker|nnlreffer|f0rb\nde|se med sprengning. Det 53”:%1" Ig ; Katastrofal erligere vurdering av tittak ma gjaresiprosekteringstasen. Stille krav tilanleggsarbeiderne og, at de er ekstra 53";5;” g ; Katastrof 35 u
Jo] r med eller e forsiktig. e
som
39ML-514: Generelt p& lykke knyttet til : 5. Arbeid som innebaerer ;urykke knyttet til Generelt Bygg og Detvil bliutfert sprengning ifm. etablering av skjeeringer og Ulykke ifm. EPersunskade, Detaliorosk ingav
hele strekket H . R . § sprengnir
r r;m bruk av sprengstoff Esprengnlng ifm. :junnelemg anlegg :n.nelparugg‘ksam!kvzdiur;nei;drwms Far;! fors::.lrasmng ig ls:prengsmff. édk]d. for skigeringer, skigeringshelning m.m. foretasi
nneler og dype ype einsprut som kanskade arbeidere. Hoye bergskeringer kan Forsagere byggefasen nir konturen er avdekket.
jeeringer skjeeringer ogsé fa et bratt overliggende terreng, med fare for utrasing og . . -
ing
steinsprang. eller tunnelene er ferdig sprengt, dvs. ibyggefasen.
Uslkkerhgterknyttetnlkvalltetpé berg. Eksempel dérlig h?rg gl Té Valg av sprengr og Bergskjzeringer mé skresmot utfall. Kanter oppe p& i i
kan fare til utfordringer bla. ved sprengning, fundamentering og . uttak av berg ma Detmake . N B o H
o o Veldig stor: . o skjeeringer mé renskes for lssmasser. i Middels
stabilisering av , samt sikring av Darlig det tidligere har veert utfert sprengning iomradet som mé& H . -
i okt risik (ol sannsynlig i Katastrofal h enstaend p h sannsynlig: ~ Kritisk Gul
tetgir o trisiko for og kollapsav het ensyntasev. gjenstaende sprengstof ogxenner.e|‘n1assf1rog Entreprengrenmé gjare nadvendige titak iht. eget het
konstruksjoner. | tillegg kan det veere fare for forsagere bergflater. Ytterligere vurdering av tiltak ma gjeresi
jenstaende sprengstoff) iberget fra tidligere arbeider. rosjekteringsfasen. nterrkontrolsystem ved
(glen spreng o o ) prose 9 ) graving og boring iomréder med mulig gjenstiende
sprengstoff og tennere.
Fortlepende ingenigrgeologisk kartlegging og
vurderinger underveisisprengningen ik at opplegget
kan tilpasses lokal geologi.
E39ML-606; Generelt pa amtidige 6. Arbeid isjakter, :Samtidige Generelt Bygg og Samtidige anleggsaktiviteter i Manglende :Eneller flere
hel kk tiviteter: underjordisk :anleggsaktiviteter :tunneler anlegg péhuggsomrader/tunneldpningene kan medfare gkt risiko for i planlegging og :alvorlig skadde
masseforflytting og arbeidi ulykker. Eksempeltunneler som drives fra begge sider. Driving koordinering med fare for
tunneler H og frakting av stein ut &pninger samtidig som bygging av tvarige men
tunnelportaler pagar. H
and el utfordr it ank . fori " Middels Riktig pé aktiviteter og inering av aktivi L Liten
b e spesu? le utfordringer _' an eg.gsgjenn.um oring ve sannsynlig:  Kritisk Gul Presisering av mer spesifikke tiltak for & ivareta koordinering av sannsynlig:  Kritisk Gul
1 i H
Y9gng EY = % het aktiviteter md gjeresineste fase av prosjektet. i ohet i
overdekning.
Det skaletablerestre tunneler:
- FerKleivan
- Ved Skreheia
i i - Eikerasheiatunnelen i
-39ML-594: Delomrade 1 :Hlom i 7. Arbeid som innebaerer  iFlom i Mandalselva :Bygg og Person kan falle ielva, eller en eventuellflom kan fgre tilskader :Ekstrem nedber, :Deter6timers :Personskade, Detergjort fi . foralle tog p
———— i i - inger 1k
leggsomréadet :fare for drukning :anleggsomradet ved anlegg og ustabilitet p& anleggsmaskiner og kjgretay, og dermed styrtregn, varslingstidved  :ded. dlmenspne:ng |nk|uderlykhm:p;slag Entreprengr ma ta nedvendige forhandsregler om
:ed Mandalselva Mandalselva pévirke sikkerheten til arbeiderne siik at de havnerielven. . Enhar Middels . ar a flom. Ek: | arbeid som; Liten
H H R H - Planlegging, plassering og sikring av anleggsomréade m& hensyntas R N H N
i litt tid pa sannsynlig : Katastrofal flom krever strem m& unngésved store vannmengder. + sannsynlig Gul
evakuering het Vurder om det er sikkerhetsmessig forsvarlig & arbeide i ohet
dersom det ser i Ytterligere vurdering av tiltak mé gjeresi prosjekteringsfasen. vedstore nedbarsmengder.
30ML-515: Genereltpd  :Hallivannifom 7. Arbeidsom innebeerer  :Fallivannifbm Generelt ved :Bygg og 35starre og mindre elver/bekker krysses. | tillegg noen innsjger. : Ustabile Entreprengrma  :Personskade,
hele strekket :Hryssing fare for drukning tkryssing kryssing anlegg Det blir bygging av broer (eksempel bro pa sayler 40 meter over : grunnforhold, folge sineegne  :drukning
£ ) H § ) og arbeid ivann og naer vannkant. Usikkerhet arbeidnaervann, :interne HMS
ider nnsjger knyttet til stabilitet ved vannkant. Fare for atanleggsmaskiner :trangt omréde instrukser ifm
og kjeretgy kan havne ivannet, ulykker knyttet tiletablering av arbeidiogved
brofundament ielv/vann, utfylling ivann. Drukningsfare vann (eksempel Ved Vrvannet er trase lagt ltt vekk fra vann for & unngé fyling
som faller utivann/elv. bruk av t . . 2 H H
" st i vann. Sikring av tipp, samt tiltak for & hindre rygging utfor i §
I dentifsert risi ader: ret nngas 'il:og Stor vannkant. Alternativt kan det vurderes mellomlager pé; i Middels
fentifiserte riskoomrader: . o . a personerl. e sannsynlig: ~ Kritisk Avklare grunnforholdene fer arbeidene starter opp. Detmaserges i land og bruk av langgraver. Tilstrekkelig belysning i fsannsynlig:  Kritisk
- Delomréde 1: Bro over Mandalselva. En risiko her eritillegg is jobber alene iog ’ - . . y 5 ’ H H
N het 1 for tilstrekkelig plass og stabilt underlag for anleggsmaskinerog  : arbeidsomrade. Dersom vannet er dypt kan det sikres het
pa isgang, som kan skape ifht. vedvann), 1
. . o kjeretay langsvann/elv. Ytterligere titak ma gjoresi med slings.
anleggsgjennomfering. Utfylling iOmmundsvann.
A . prosjekteringsfasen.
- Dels de 2: Broover og fyling ivann
- Svartefiell, bro og fylling, omlegging bekk.
- Broved Loppeneset, omlegging bekk, Litledna.
-39ML-60 pa for DV5. Annet farefullt arbeid i : Sikkerhet for Genereltved :Drift Risiko for ulykker for driftspersonellved vedlikehold av bruer, Manglende iPersonskade,
hel kk rif /under fremtidig drift og driftspersonell bruer, tunneler, haye skjeeringer etc. tilrettelegging for tdad. Middels Tiltak for & sikre at det ikke prosjekteres lgsninger som gar utover Liten
vedlikehold H tunneler, vedlikehold i £ sannsynlig : Katastrofal sikkerheten til de personer som skal utfgre vediikehold idriftsfase, i sannsynlig: ~ Kritisk Gul
skjeeringer driftsfase het behandlesvidere av prosiekterende ineste fase. i het
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