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Forord

Strekningen pa E6 mellom Helltunnelen til Hellstranda er en del av
hovedvegforbindelsen mellom Ranheim og Veernes. Nye Veier har ansvar for planlegging
og utbygging av denne strekningen. Hellstranda ligger i Stjgrdal kommune.

Pa vegne av Nye Veier har Rambgll/Henning Larsen utarbeidet en konsekvensanalyse
for klimagass i forbindelse med detaljregulering for E6 Helltunnelen - Hellstranda.
Konsekvensanalysen er utarbeidet i henhold til Miljadirektoratets metodikk, Hdndbok M-
1941 Konsekvensutredning av klima og miljg (Miljgdirektoratet, 2023).

Informasjon om planarbeidet legges ut pa internett pa kommunens og Nye Veiers
hjemmeside:

Stjgrdal kommune:  www.stjgrdal.kommune.no
Nye Veier: www.nyeveier.no

Kontaktinformasjon:
Nye Veier - Jan Olav Sivertsen, +47 915 46 871, jan.olav.sivertsen@nyeveier.no
Rambgll - Elisabeth Osmark Herstad, +47 902 45 636, elisabeth.herstad@ramboll.no
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1 Sammendrag

Dokumentet er en konsekvensutredning for klimagassutslipp knyttet til
detaljreguleringen av E6 fra Helltunnelen til Hellstranda, lokalisert i Stjgrdal kommune.
Strekningen er en del av hovedvegforbindelsen mellom Ranheim og Vaernes.
Reguleringsplanen har som mal & minimere pavirkningen pa biologisk mangfold og
opprettholde eksisterende rekreasjonsomrader ved Hellstranda og Billedholmen.

Grunnlaget for utredningen er basert pa bidrag fra fagene radgivende ingenier veg,
RIVA, RIG, konstruksjon, LARK og ytre miljg. Metoden for beregningen falger M-1941
(Miljedirektoratet, 2023) og metoder for & beregne klimagassutslipp fra arealbeslag
(Miljadirektoratet, 2022). Klimagassutslippet er beregnet fra VegLCA (5.14b) (Statens
vegvesen, 2025), foruten arealbeslag som er beregnet fra beregningsmalen for
klimagassutslipp av arealbeslag fra M-1941 (Miljedirektoratet, 2022).

Samlet sett vil null-alternativet ha et klimagassutslipp pa 2 600 tonn CO.-ekvivalenter
(heretter omtalt som CO,-ekv) som i all hovedsak er fra drift og vedlikehold over en 60
ars periode. Alternativ 1 vil derimot ha et klimagassutslipp pa 17 350 tonn CO»-ekv,
hvor fyllingsmateriale til utbygging av ny molo og betong til bglgevern er store
bidragsytere til klimagassutslippet. Fra et klimagassperspektiv vil nullalternativet ha
lavest konsekvens og rangeres hayest av tiltakene med en konsekvensgrad pa «Noe
konsekvens», mens alternativ 1 vil ha en konsekvensgrad pa «Middels negativ
konsekvens». Tabell 1 viser den samlede konsekvensen av tiltakene, samt separert pa
delomrddene: vegstrekningen og molo. En felles konsekvensvurdering av utslippskilden
arealbeslag er ogsa definert i Tabell 1. For alternativ 1 har begge delomradene «Noe
konsekvens».

Tabell 1: Oppsummering alle alternativ for klimagass.

Alternativer
Delomrader og utslippskilder Null- alternativet Alternativ 1
Vegstrekningen Noe konsekvens Noe konsekvens
Molo Ubetydelig konsekvens Noe konsekvens
Arealbeslag Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens
SAMLET vurdering Noe konsekvens Middels negativ konsekvens
Rangering 1 2
. Null-alternativet vil ha den laveste konsekvensen fra et
Vurdering . .
klimagassperspektiv.

Side 5 av 34



Konsekvensanalyse klimagass for E6 Helltunnelen - Hellstranda, endring
PlanID: 5036

Dersom alternativ 1 giennomfares er det utrederens anbefaling at felgende avbgtende
tiltak skal giennomfgres for & begrense klimagassutslippet fra tiltaket:
e Gjenbruk av ndvaerende molo for a redusere behovet for fyllingsmaterialer i ny
molo og/eller utfylling langs nordlige side av vegstrekningen. Mengde gjenbrukt
fyllingsmateriale i tonn eller volum begr rapporteres etter beste evne.

Videre bor folgende avbgtende og kartleggingstiltak giennomfares:

e Ny kartlegging og beregning av utslipp fra arealtyper og nedbygging i
plangrensene hvis klimagassutslippsfaktorer oppdateres (Miljgdirektoratet,
2022).

e Bruk av lavkarbonbetong for a begrense klimagassutslippet fra konstruksjon av
bolgevernet.

e Bruk av elektriske anleggsmaskiner og elektrisk tungtransport for a begrense
klimagassutslippet under utbyggingsfasen. Andelen av massene inn til anlegget
transportert ved bruk av elektrisk tungtransport og andelen av anleggsarbeidet
som gjennomfares av elektriske anleggsmaskiner bar rapporteres etter beste
evne.

Det anbefales at andre klimagassreduserende tiltak som innhenting av fyllingsmateriale
fra deponi, gjennomfares. | tillegg vil kost-nytte vurderinger som beregner kostnad
versus klimagassutslipp veere et godt verktgy for 8 gijennomfaere kostnadseffektive
klimagassreduksjoner i senfasen.

Ved gjennomfgring av bade de avbgtende tiltakene fra skal og ber vil dette nesten ha
potensialet til a redusere konsekvensgraden fra «Middels konsekvens» (mer enn 15 000
tonn COz-ekv) til «<Noe konsekvens» (mer enn 2 000 tonn CO.-ekv). Dette vil likestille
konsekvensgraden til begge alternativene, men det presiseres at null-alternativet vil ha
et lavere tallfestet klimagassutslipp i tonn COz-ekv enn alternativ 1.
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2 Innledning

E6-strekningen fra Helltunnelen til Hellstranda er en del av hovedvegforbindelsen
mellom Ranheim og Varnes (se figur 1). Nye Veier har giennom Melding til Stortinget 25
fatt ansvaret for utbygging av E6 fra Ranheim til Vaernes (Meld. St. 25, 2014 - 2015).
Vegen skal bygges som firefelts motorveg med doble tunnellgp med en fartsgrense pa
110 km/t der det er mulig. Den totale strekningen er 23 km og byggestart var i
september 2020. Prosjektet bergrer Trondheim, Malvik og Stjgrdal kommune med egne
vedtatte reguleringsplaner.

Det aktuelle omradet ved Hellstranda ligger i Stjgrdal kommune. Selve vegstrekningen
som skal reguleres strekker seg fra tunellportalen pa Helltunnelen, og til @yen
turundergang pa Hellstranda, og er markert med red firkant i figur 1. E6 fra Helltunnelen
til Hellstranda reguleres for utbygging til 4-felts motorveg med fartsgrense 90 km/t.

|
m Trondheim
lufthavn
L Vaemes

Muruvika

mmer

o
o
o

\ — 9 Gevingasen

-

/ ES
g2
S
0

'."'n "

Figur 1: Utbyggingsprosjekt E6 Ranheim-Vceernes. Omtalt omrdde ved Hellstranda er markert med rod firkant.
Illustrasjon av Nye Veier.

/\// &\
E6) VS
Varetunnelen Leistac
Krysset

Ranheim

2.1 Bakgrunn for planarbeidet

Gjeldende reguleringsplan for Hellstranda (plan-id 2-072 - E6 Helltunnelen - Hellstranda)
lar seg ikke gjennomfgre pa grunn av konsekvenser for naturmiljget. | tidligere faser av
prosjektet er det konkludert med at blgtbunnsarealet ved Hellstranda har hey verdi som
beiteomrade for laksefisk, herunder spesielt sjgarret, bade veteraner og smolt
(Davidsen, 2021). Utfylling i sj@ vil medfere direkte bortfall av blgtbunn og dermed vil
tilgjengelig beiteareal for laksefisk bli redusert.

| dialog med Stjerdal kommune ble det derfor bestemt at det skulle startes opp en ny
planprosess og lages en ny reguleringsplan for omradet. Malet for ny reguleringsplan er
minst mulig utfylling i sjg, og dermed en kraftig reduksjon av arealbeslag i vassdrag/sjo i
forhold til gjeldende reguleringsplan. Planforslaget reduserer utfyllingsomradet i sjo@
med 70 %, sammenlignet med gjeldende reguleringsplan.
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2.2 Planarbeid og anbefalt veg- og kompensasjonstiltak

Miljgdirektoratet sin tiltakspyramide (Miljgdirektoratet, 2025) har veert styrende for
hvordan prosjektet har jobbet for 8 komme fram til utforming av veg- og turtiltaket ved
Hellstranda. Tiltakspyramiden bygger pa at man i tidlig planleggingsfase skal utrede alle
muligheter for & unnga skadevirkninger pa naturmiljeet. Fysisk kompensasjon skal vaere
siste utvei, og alle andre mulige tiltak forst skal veere vurdert.

Ved bruk av prinsippet i tiltakspyramiden er det jobbet systematisk for 8 komme fram til
en mulig lgsning som ivaretar naturmiljg, turveg og ny E6 pa best mulig mate. Det er i
prosessen utarbeidet et alternativ med minst mulig utfylling i sje ved & endre pa
utforming av vegen, turvegen og friluftsomradet som er beskrevet i gjeldene
reguleringsplan. For blatbunnsomradet som gar tapt som fglge av utfylling i sjg er det
vurdert tiltak som kan fungere som istandsetting eller kompensering.

| forbindelse med varsling og kunngjering av planoppstart og planprogram ble det
utarbeidet en silingsrapport der konsekvenser av ulike veg- og turvegalternativer ble
utredet (Silingsrapport, NV50E6SV-PLA-NOT-4002). Konklusjonen fra silingsrapporten er
at dimensjonerende hastighet for vegen reduseres fra 110 km/t til 90 km/t, som
medferer at det kan benyttes en krappere kurvatur for a svinge vegen hurtigere inn pa
land fra det nordlige tunnellgpet. Silingsrapporten viste at en kombinasjon av veg- og
turvegalternativ pa utfylling vil gi minst fotavtrykk, samtidig som alternativet bevarer og
opprettholder s& mye som mulig av dagens habitat.

Utfyllingsbehovet er redusert med 70 %, fra 52 500 m? til 16 000 m?, sammenlignet med
gjeldende reguleringsplan. Av de 16 000 m?, er det ca. 9 500 m? blgtbunn som gar tapt
pa Hellstranda. Grensa mellom plastring («<hardbunn» og blgtbunn) er satt der
bunntypene dekker om lag 50 % hver av bunnen. Dekker blgtbunn mer enn 50 % av
bunnen, klassifiseres den som blgtbunn og vice versa for «hardbunn» (se silingsrapport
kompensasjon, NV50E6SV-YML-RAP-4007). Dette betyr at i forhold til gjeldende
reguleringsplan vil ny reguleringsplan redusere utfylling av blatbunn med 79 % og
begrenser med dette behovet for utfylling i sjg vesentlig.

Det er krav om 3 erstatte det tapte blgtbunnsarealet med et nytt areal som har
tilsvarende funksjon, og har minst like stort areal (lik for lik) (Miljedirektoratet, 2025).

| planprosessen er det derfor utredet mulig omrader som har potensial til & erstatte
blgtbunnsareal som gar tapt i forbindelse med veg- og turvegtiltaket (se eget vedlegg
Silingsrapport kompensasjon NV50E65V-YML-RAP-4007).

Etter en samlet vurdering er det anbefalt & konsekvensutrede kompensasjonstiltaket
flytting av molo ved Hellstranda. Av de vurderte lgsningene oppnar
kompensasjonstiltaket maloppnaelse innenfor de fleste biologiske og ekologiske
silingskriteriene. | tillegg har tiltaket lavest risiko knyttet til samfunnssikkerhet og videre
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prosess. Dette tiltaket har ogsa potensiale for & kunne gi mer nytt blgtbunnsomrade enn
det som gar tapt pa Hellstranda som falge av veg- og turvegutbygging. Det vil kunne gi
ca. 23000 m2 nytt blgtbunnsareal pd innsiden av moloen og vil sdledes erstatte de 9 500
mz2 som vegbyggingen medferer.

Ut ifra giennomfert silingsarbeid blir derfor dette alternativet konsekvensutredet:
- 90 km/t med veg og turveg pa utfylling, med flytting av molo som
kompenserende tiltak.

2.3 Formalet med konsekvensutredning

Formalet med konsekvensutredning er a sikre at virkningene av planen og tiltak som kan
ha betydelig innvirkning pa miljg og samfunn blir ngye belyst og vurdert.
Konsekvensutredningen skal bidra til at virkningene for miljg og samfunn blir tatt
hensyn til i planleggingen og nar det tas stilling til om en plan eller et tiltak skal
giennomfares (Forskrift om konsekvensutredninger, 2017).

2.4 Mal for prosjektet

Prosjektet sitt hovedmal er & utarbeide reguleringsplan for ny E6 i trdd med kravene om
a ivareta miljghensyn pa Hellstranda pa en best mulig mate.

Ved a se samlet pa malene til Nye Veier, Nasjonal transportplan og de nye kravene til
prosjektet er det utarbeidet resultatmal for prosjektet.

Felgende samfunnsmal er definert i Nasjonal transportplan 2022 — 2033 (Regjeringen,
2021):

Enklere reisehverdag og okt konkurranseevne for neeringslivet.

Mer for pengene.

Effektiv bruk av ny teknologi.

Nullvisjon for drepte og hardt skadde.

Bidra til oppfyllelse av Norges klima og miljemdl.

uhwN =

Nye Veier legger folgende strategiske prioriteringer til grunn for virksomheten:
1. Mer veg og bane for pengene og ekt samfunnsekonomiske lennsomhet i alle vdre
prosjekter.
2. Veere den mest effektive organisasjonen for planlegging, utbygging og drift innen
samferdsel.
3. Ta et tydelig samfunnsansvar og styrke vart arbeid med HMS.
4. Ta en lederrolle innen milje og klima innenfor samferdselssektoren.

Nye Veier effektmal med tilhgrende indikatorer for & vurdere maloppnaelse framgar av
Tabell 2.
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Tabell 2:Effektmdl for Nye Veier med indikatorer for & vurdere méloppndelse (effektmdl besvarer hvorfor et
prosjekt skal giennomfares

Effektmal Indikator som benyttes for a folge opp

@kt fremkommelighet Reisetid i minutter
Forutsigbar reisetid

@Dkt trafikksikkerhet Antall drepte og hardt skadde per ar

Redusert jordbruksbeslag Antall m? dyrka mark i forhold til tidligere vedtatt
plan

Redusert pavirkning pa naturmangfold IArealbeslag av naturtyper ift. tidligere vedtatt plan

Reduserte kostnader Kostnader i forhold til tidligere vedtatt plan

Ut fra malene til Nye Veier og behovet til prosjektet er det utarbeidet resultatmal for
prosjektet med & utarbeide ny reguleringsplan for E6 Helltunellen - Hellstranda.

Utarbeidelse av reguleringsplan har fglgende resultatmal:
e Unngé eller i starst mulig grad begrense pdvirkning pa naturmangfold.
e Hensynta eksisterende friluftsomrade pa Hellstranda og Billedholmen samt ivareta
turveg i strandsonen mellom disse.
e Anbefalt vegalternativ oppndr Nye Veiers effektmdl i sterst mulig grad.
e Det oppnads tillatelse til evt. midlertidig veglasning slik at oppgradering av eksisterende
tunnellgp i Helltunnelen ikke forsinkes.
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3 Planomrade

Ny reguleringsplan for E6 Helltunnelen - Hellstranda er av betydelig sterrelse grunnet
behovet for d innlemme arealer og tunnellgp fra gjeldende reguleringsplan (plan-id 2-
072), og omrade for kompenserende tiltak for tap av blgtbunnsareal (se figur 2). Selve
vegstrekningen som skal reguleres strekker seg fra tunellportalen pa Helltunnelen, og til
@yen undergang pa Hellstranda. En strekning pa ca. 850 meter. Omradet ligger omtrent
5 km fra Stjgrdal sentrum og 1,5 km unna Hell. Planomradet ligger i naerheten av bade
Nordlandsbanen og Trondheim lufthavn Vaernes, som gjgr at transportstrukturen er
sentrale elementer i plan- og influensomrade.

Figur 2: Oversiktskart over Hellstranda, med plangrense.

3.1 Influensomrade

Influensomradet for konsekvensutredningen for klimagassutslipp er vanskelig a
definere i konsekvente geografiske rammer som fremstilt i figur 2. Systemgrensene,
altsa systemet som ma evalueres for utslipp av klimagasser, inkluderer blant annet
utslipp fra ramaterialuthenting og transport av materialer utenfor tiltakets fysiske
rammer. Influensomradet/systemgrensene vil da ikke ha en konsekvent geografisk

Side 11 av 34



Konsekvensanalyse klimagass for E6 Helltunnelen - Hellstranda, endring
PlanID: 5036

ramme, men utredningen baseres pa de fysiske endringene som vises pa omradet
innenfor den svarte stiplede rammen i figur 2. Det presiseres at systemgrensene for
denne utredningen falger M-1941 (Miljadirektoratet, 2023), og at rapporten: Metoder for
a beregne klimagassutslipp fra arealbeslag (Miljedirektoratet, 2022) falges. Utredningen
er en tidligfaseberegning av utslipp fra materialproduksjon, utbygging og driftsfase i en
periode pa 60 ar etter krav satt i planprogrammet for E6 Hellestranda (Nye Veier, 2024),
og arealbruksendringer i en periode pa 75 ar (spesifisert i M-1941). Vesentlige utslipp i
denne utredningen defineres som hgyere enn 2 000 tonn CO: ekv.

3.2 Avgrensinger mot andre fag

I henhold til M-1941 vurderes verdi, virkning og konsekvensgrad for flere fagtema. Ingen
andre fagtema bergrer teamet klimagassutslipp. Det vil dermed ikke veere en
dobbelttelling av konsekvenser. Fagtema som omtaler neerliggende tematikk er listet
opp under:

e Landskap: Arealbeslag pad land og i sje ved gjennomfarelse av tiltakene.

e Vannmilje: Forekomster av tang, tare og alegress i utfyllingsomradene innenfor

plangrensen.
e Luft: Estimerte verdier for ADT i 2050 for alle tiltakene.
e Stay: Estimerte verdier for ADT i 2050 for alle tiltakene.

4 Overordne mal og faringer for klimagass

4.1 Nasjonale faringer

Norge skal bli et lavutslippssamfunn innen 2050 og har forpliktet seg til & redusere
klimagassutslipp med minst 55 prosent sammenlignet med 1990 innen 2030
(Miljadirektoratet, 2023).

4.2 Regionale fgringer

Klima er et sentralt giennomgaende tema i Trendelagsplanen for 2019 - 2030
(Trendelag fylkeskommune, 2018). Spesielt vektlegges arealbruk som viktig i Trendelag
fylke. Naturmangfold ma bevares, arealbruket falger opp klimamal og er stedstilpasset
(Trendelag fylkeskommune, 2024; Trgndelag fylkeskommune, 2022). Klimagassutslipp
fra arealbeslag i denne konsekvensutredningen vil diskuteres i starre detalj i henhold til
fylkets vektlegging av fornuftig arealbruk. | tillegg bygger planene opp om
ngdvendigheten for klimagasskonsekvensutredninger. Reduksjon av klimagassutslipp
anses som en av de viktigste tiltakene for miljg og samfunn, og anleggsfasen for vegnett
er viktig fase a iverksette klimagassreduserende tiltak i. Muligheter for gkt sirkularitet og
effekten av dette bgr ogsa evalueres i denne type utredning.

4.3 Kommunale fgringer og strategier

| henhold til Stjgrdal kommune planstrategi for 2024 - 2027 (Stjgrdal kommune, 2023) er
vegtrafikk definert som den stgrste direkte bidragsyteren til klimagassutslipp for
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kommunen (29 %). En av utfordringene definert i planstrategien er hgye
klimagassutslipp i forhold til andre kommuner i landet som fremhever viktigheten i a
finne lgsninger som bidrar til en reduksjon i klimagassutslipp. | tillegg presiseres det i
samfunnsdelen av Stjgrdals kommuneplan (Stjgrdal kommune, 2020) at nasjonale
foringer for reduksjon av klimagassutslipp skal falges, hvor Stjgrdal kommune gnsker &
vaere en foregangskommune innenfor dette temaet. | henhold til klimaplan for Stjgrdal
kommune (Stjgrdal kommune, 2024) er det mal om a redusere de direkte
klimagassutslippene med 58 % innen 2030 fra referansedret 2009. Figur 3 fremviser
mobilitetspyramiden fra klimaplanen til Stjigrdal kommune, hvor privatbiltransport ligger

nest hgyest.

e

o et

N
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Figur 3: Mobilitetspyramiden for Stjgrdal kommune, hentet direkte fra klimaplan (Stjgrdal kommune, 2024)

5 Kunnskapsgrunnlag

Konsekvensutredningen for klimagass er gjort pa et kunnskapsgrunnlag innhentet fra

mange fagomrader. Fglgende fag har beregnet mengder:

- Landskapsarkitekt (LARK) - arealbeslag for bade land -og sjpomradene innrammet i
figur 2. Arealressurskartet AR5 (NIBIO, 2016) har blitt brukt for denne kartlegging og
for definering av arealtyper.

- Radgivende ingenigr veg - mengder for selve vegkonstruksjonen som blant annet
inneholder asfalt og rekkverk. | tillegg har radgivende ingenigr veg estimert
mengder for ny molo.
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- Konstruksjon - mengder for prosjektert bglgevern og kulvert.

- Radgivende ingenigr vann og avlgp (RIVA) - mengder for rer og kummer for
strekningen.

- Radgivende ingenigr geologi (RIG) - mengder for natursteinmur.

Faglige diskusjoner med andre miljgfag har ogsa blitt giennomfert i forbindelse med
konsekvensutredningen.

All grunnlagsdata som foreligger for klimagassberegningene, er vedlagt under Vedlegg
10 i tabellene: Tabell 7, Tabell 8, Tabell 9, Tabell 10.

5.1 Usikkerhet

Dette er en konsekvensutredning i tidligfase for klimagass og mengdene som dermed er
estimert fra andre fagomrader har en innebygd usikkerhet basert pa nivaet pa
prosjektering av strekningen. En spesielt stor usikkerhet er rettet mot ny molo og
ngdvendige mengder for denne utbyggingen. Sterre endringer i hvor mye masser i
navaerende molo som kan gjenbrukes og hvor mye nye masser som kreves er forventet
a forekomme. Drift og vedlikehold er ikke utredet for moloen basert pa manglende
grunnlag. | tillegg er persontransport til og fra anleggsplassen ikke beregnet i denne
utredninga.

6 Metode for konsekvensvurdering av klimagass

Konsekvensutredningen gjennomfgres etter Miljgdirektoratets metodikk, M-1941
(Miljgdirektoratet, 2023). Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse
av de konsekvensene et tiltak farer med seg.

To begreper star sentralt nar det gjelder vurdering og analyse av ikke-prissatte
konsekvenser av klimagassutslipp;

e Utredning av utslipp av klimagass - hvor stort klimagassutslippet er for de
forskjellige alternativene.

e Konsekvens - sammenstilling av klimagassutslippet for evaluering av
konsekvensgrad.

Malet med metoden er 3 kartlegge klimagassutslippet for tiltakene, og vurdere
konsekvensen pa en tydelig, objektiv og anvendbar mate. Pa den maten sikres det at
konsekvensen av klimagassutslipp kan bli vurdert sammen med andre temaer nar
alternative lgsninger blir utredet.

6.1 Definisjon av klimagass og verktay

Klimagass er en fellesbetegnelse for gasser som bidrar til drivhuseffekten. COzer den
mest kjente klimagassen som beskrives, men det er mange gasser som defineres som
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klimagasser som blant annet metan (CH4) og lystgass (N20O). Utslipp av klimagasser blir
(nesten) alltid definert som CO2-ekv, og omfatter alle klimagasser som blir sluppet ut av
systemet som analyseres. For eksempel vil 1 kilo lystgass (N20) tilsvare 298 kilo CO2-ekv.

Verktayet som brukes til a tallfeste utslippene i denne utredningen er VegLCA versjon
5.14b, et klimagassverktgy spesifikt utviklet for veg-prosjekter. VegLCA er basert pa den
internasjonale standarden ISO 14040: 2006 for livssyklusanalyser (International
organization of standardization, 2006) og er delt inn i to moduler:

. Mellomfase: Brukes i planleggingsfasen for 8 sammenligne ulike
alternativer.
. Senfase: Brukes i detaljprosjekteringsfasen for a beregne de endelige

klimagassutslippene fra et prosjekt.
Denne utredningen bruker mellomfasemodulen i VegLCA.

Mellomfasemodulen i VegLCA beregner klimagassutslippet fra tre utslippskilder.
Materialproduksjon og transport av materialer og masser (A1-A4), utbygging (A5) og drift
og vedlikehold over 60 arsperiode (B1-B6). | denne fasen er ingen transportavstander
fastsatt. Standard transportdistanser definert i VegLCA 5.14b er derfor brukt (20 km).
Klimagassutslippet fra arealbeslag beregnes ikke i VegLCA, men ved bruk av
beregningsmalen for klimagassutslipp fra karbonrike areal iht. M-1941
(Miljgdirektoratet, 2023). Uproduktiv skog (impediment) er i denne utredningen definert
som lavbonitets-skog iht. tabell 16 i metoder for & beregne klimagassutslipp fra
arealbeslag (Miljgdirektoratet, 2022).

6.2 Inndeling i delomrader

Klimagassutslippene i denne utredningen er inndelt i to delomrader: vegstrekningen og
molo. Figur 4 illustrer hvordan delomradene vegstrekningen og molo er separert i
henhold til plangrensen.
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-

Figur 4: Oversiktskart over Hellstranda, med plangrense (svart stiplede linje). Den hvite stiplede linjen representer
delomrddet vegstrekningen og den rade stiplede linje representerer delomradet molo.

6.2.1 Delomrader

Vegstrekningen (figur 4, hvit stiplede linje) kan beskrives som den «vanlige» delen av
vegstrekningen, mens tiltakene som kobles opp mot flytting og endringen av moloen
(figur 4, rad stiplede linje) er mindre vanlig i konsekvensutredninger for klimagass i
vegprosjekter. P4 bakgrunn av dette separeres utredningen for klimagass i to
delomrdader. Delomrade vegstrekningen vil inneholde klimagassutslipp for alle fysiske
tiltak i den hvite stiplede linjen. Delomrade molo vil inneholde et tidlig estimat for
ngdvendig mengde fylling i form av sand, tunge sprengsteinsmasser og
massehandtering. Basert pa detaljnivaet til beregninger i mellomfasemodellen til
VeglLCA er disse mengdene definert samlet som fyllingsmateriale, grus/pukk. Begge
delomradene vil samles for & giennomfere en felles konsekvensvurdering.
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6.3 Utredning av klimagassutslipp for alternativene
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Tabell 3 viser hvordan klimagassutslipp for tiltakene vil bli fremstilt. Klimagassutslippet
vil defineres i tonn CO2-ekv og deles opp i utslippskilder og delomrader som definert i

6.2. For arealbeslag foreligger det ikke delverdier.

Tabell 3: Utredning av klimagassutslipp, tilpasset denne konsekvensutredningen (Miljodirektoratet, 2023).

Null-alternativ

Delomrad tslippskild
elomrader og utslippskilder (tonn CO2-ekv)

Alternativ 1
(tonn CO2-ekv)

Materialproduksjon (A1-A4)

Utbygging (A5)

Vegstrekningen
Drift og vedlikehold (B1-B5)

SUM

Materialproduksjon (A1-A4)

Utbygging (A5)

Molo
Drift og vedlikehold (B1-B5)
SUM

Arealbeslag

SUM

6.4 Konsekvens

Etter at klimagassutslippet for hvert delomrade er utredet, ble det gjort en samlet
konsekvensutredning av hvert utbyggingsalternativ. Skala og kriterium for a sette
konsekvensgrad for delomrader og hele utbyggingsalternativet gar fram av Tabell 4.
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Tabell 4: Konsekvensgrad og veiledning for konsekvensvurdering av klimagassutslipp (Miljedirektoratet, 2023).

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert stor negativ Mer enn 100 000 tonn CO;-ekv
konsekvens

Stor negativ konsekvens Mer enn 50 000 tonn CO;-ekv

-- Middels negativ konsekvens | Mer enn 15 000 tonn COz-ekv

- Noe konsekvens Mer enn 2 000 tonn COz-ekv
0 Ubetydelig konsekvens
+/++ Noe/betydelig reduksjon Mer enn 2 000 tonn COz-ekv

| utslipp/ekt opptak

Stor/sveert stor reduksjon Mer enn 50 000 tonn CO;-ekv
| utslipp/ ekning opptak
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7 Utredningsalternativ og tiltaksbeskrivelse

7.1 O0-alternativet, referansealternativet

0-alternativet skal brukes som sammenlikningsgrunnlag nar en vurderer hvilken
pavirkning ulike alternativ har.

| utgangspunktet er det vanlig & beskrive «dagens situasjon» ut ifra dagens faktiske
fysiske situasjon, eller etter vedtatte planer (som ikke er eldre enn 10 ar, og som skal
realiseres). | denne planen defineres «dagens situasjon/0-alternativet» som alle
permanente, fysiske tiltak som observeres i omradet. Inkludert ny Helltunnel-portal,
Muruvikbanens nye linjefering, med permanent fylling pa land, og avskogingen som er
giennomfart i og rundt tunnelpahugget i forbindelse med tunnelbyggingen.

Dagens E6 og plastring mot sjgen er i dag sterkt preget av a vaere et anleggsomrade (se
figur 5). Beskrivelse av situasjonen basert pa dagens faktiske forhold vil veere
misvisende. Midlertidige tiltak som kan reverseres, som utfyllingen langs Hellstranda og
massedeponiet ved planomradet (se figur 6), inngar derfor ikke i 0-alternativet. Gammel
strandlinje fra 2019 vurderes derfor som 0-alternativ, ikke dagens faktiske
utbyggingssituasjon.

- -

-y .

w

Figur 5: Dagens (2024) situasjon pd Hellstranda (Foto: Henning Larsen, 2024).
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) <

igr 6: Md/ertd/g assedepoi pa Hell (Foo: Henning Larsen, 2024).

7.1.1 Arealbruk og stedskarakter, beskrevet fgr utbygging

Plantiltaket starter ved tunneldpningen i Helltunnelen og strekker seg ca. 850 meter til
Hellstranda ved @yen undergang, fer Stjgrdalselva. Planomradet inkluderer
eksisterende trasé av E6, deler av jernbane, molo, omrade i sjg og strandlinje med
tilherende infrastrukturanlegg og friluftsomrade.

Strekningen forbi Hellstranda har to kjerefelt med fartsgrense pa 80 km/t. Langs vegen
er det ssammenhengende midtrekkverk fra Helltunnelen og til Stjgrdal (se figur 7). 12019
hadde vegstrekningen en ADT pa 16 530, hvorav 16 % var lange kjeretgy (Statens
vegvesen, 2024). Dimensjonerende ADT i 2050 er estimert til & vaere 28 800 i 0-
alternativet og 35 600 i alternativ 1 beregnet i kapasitetsanalyse for strekningen E6
Hommelvik - Veernes.

i

T b

Figur '7: E6 langs Hellstranda og Trondheimsfjorden (Foto: Ramball, 2020).
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Parallelt med EG6 ligger jernbanen som er en del av Nordlandsbanen, Tregnderbanen og
Merakerbanen. Portalomradene ligger tett pa hverandre ved Hellstranda, og i
Helltunnelen krysser jernbanen under vegtunnelen (i Malvik kommune). Neerheten til
Nordlandsbanen og flyplass gjer at transport- og infrastrukturelementene er sentrale
elementer i plan- og influensomrade.

7.1.2 Hellstranda friomrade

Hellstranda er en populaer badeplass og rekreasjonsomrade. Omradet blir betraktet
som et naerrekreasjonsareal for innbyggerne pa Hell og utfartsomrade for Stjerdals
befolkning. Hellstranda er opparbeidet med store gress- og oppholdsarealer, og
sandstranden er langgrunn som gjgr omradet svaert populaert blant barn og unge. Fra
friomradet er det en tursti langs E6 og ut til Billedholmen, som gir naer tilgang til
sjpkanten (se figur 8). Selv om turvegen ligger tett pd E6 og i et stgyutsatt omrade, er
likevel naerheten til sjgen viktig for brukerne av omradet.

Figur 8: Turvegen langs E6, far utbygging i 2020. Bilde lant fra Stjigrdal kommune.
7.1.3 Naturmiljg

Store deler av varslet planomrade er innenfor registrerte blatbunnsomrader. Blgtbunn
bestar av mudder og/eller fin, leirholdig eller grovere sand som ofte tarrlegges ved
lavvann. Blatbunnsomrader utgjer viktige beiteomrader for fugl og fisk, og spesielt
sjoerret. Vanlige arter i blatbunnsomradene er fjzeremark, musling, skjell, snegl|,
sjgstjerner og der flere arter lever nedgravd.

7.2 Alternativ 1: Veg pa utfylling kombinert med turveg pa utfylling, og
flytting av molo

Alternativ 1 (i planprogrammet omtalt som V1 + T1) inneholder utbygging av veg pa
utfylling, kombinert med turveg pa utfylling. Vegtiltaket legger til rette for 4-felts
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motorveg med fartsgrense 90 km/t. Normalprofilet for vegen er i henhold til
dimensjoneringsklasse H3. Dette har medfgrt et redusert utfyllingsbehov med 70 % i sjo,
sett i forhold til gjeldende plan. En slik reduksjon innebaerer at Miljgdirektoratets
tiltakshierarki imgtekommes vesentlig pa gverste niva ved a redusere inngrep.

Fra tunnelportalen etableres det et midtareal mellom kjgrebanene. Ved tunnelportalene
er avstanden mellom nordgdende og sergaende kjerebane omtrent 30 meter. Bredden
pa arealet mellom kjgrebanene minker over en strekning pa omtrent 250 meter, til den
pa resten av strekningen er 2 meter. Alternativet innebaerer at sergdende kjgrebane
nord for tunnelen legges inn mot eksisterende veg sa tidlig som kravene i vegnormalene
gjor det mulig. Dette blir gjort for 8 unnga mest mulig utfylling i sje (se figur 9 for
illustrasjon).

Turﬁﬁe'lpd&a[;j;\» z e —— e

sergéende lgp S —furnelgal— ——
nordgaende Igp )\

Figur 9: Utsnitt av o-tégning for veg; bg turvegalterndtiv 1.

7.2.1 Belgevern

Dagens E6 ligger sveert utsatt til mot sj@ og belger. Utvidelse av E6 medferer at
motorvegen blir liggende lengre ut i sjeen og bygger ned eksisterende voller. For a
hensynta sikkerhetskrav prosjekteres det bglgevern mot 200-ars balge- og
vannstandshendelser.

Bolgevernet bestar av en bglgevernmur og plastring, som skal gi en bedre total
beskyttelse av E6 (se figur 10).
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TYPISK SNITT
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(ca. profil 22260 - 22440) |
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Figur 10: Tverrsnitt, sergdende lop. Ny E6 pd utfylling utenfor Helltunnelen.

Mellom E6 og turvegen er det satt av areal til utbygging av en mur, som er en del av
belgevernet. Konstruksjonen skal hindre belger og sjespreyt fra & nd E6, men skal ogsa
fungere som en stayskjerm for turvegen mot E6. Muren skal opparbeides i en bestandig
konstruksjon i en hgyde pa ca. 3 meter over turveg og E6 (opp til kote + 6,8) (se mur i
figur 10). Muren vil ga fra nordlige tunnelportal til @yen undergang, en strekning pa ca.
850 meter. Muren far store lastpavirkninger fra balger og foreslas derfor utfert i betong.
Fundamentet legges ned pa kjernefylling av sprengstein og evt. masseutskifting for
stabilitet av mur.

Muren vil bli totalt 5,9 meter hgy, og fundamentet vil bli 5 meter bredt (se figur 10).

Hoveddelen av bglgevernet blir en utfylling med plastring i sjg. Nederste del av fyllinga
pavirkes mest av belgene. For a redusere refleksjonseffekten blir det en fyllingsskraning
pa 1:3 nederst. @verste delen av skraningen ligger i fjeeresona og far en stigning pa 1:2. |
foten av fyllinga, under sjgbunnen, etableres ei ta som beskytter mot erosjon og
undergraving av skraningsfronten. Lasningen er et kompromiss mellom dagens helning
pa ca. 1:3 og ensket om & minimere utfyllingen (se figur 10 for illustrasjon av
bolgevernet (mur og plastring). Den skranende utformingen bidrar til a spre
innkommende belgeenergi, noe som reduserer kraften som utgves pa havbunnen.

Samlet utfylling i Hellstranda, mellom fyllingsfot i sjg og kote + 0,87 (middelvannstanden)
blir 16 000 m?. Av dette er det 9 500 m? som utgjer arealet for blgtbunn.

7.2.2 Turveg

Turveg fra Hellstranda og til Billedholmen skal opparbeides med pa 5 meter bredde,
inkludert skulder og sikkerhetssone pa 1,5 meter mot sjgen (se illustrasjon i figur 11).
Turvegen skal koble seg pd @yen undergang i @st og eksisterende turveg i omradet mot
Billedholmen i vest. Langs turvegen skal det etableres enkle tilretteleggingstiltak som
benker og lignende.
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Figur 11: lllustrasjon av foresldtt turveg, med tilhgrende plastring og utfylling i sja.

7.2.3 Steytiltak langs Hellstranda friomrade

Innenfor friomrade pa Hellstranda skal det etableres stayvoll med skjerm opp til kote
+7, for & minimere stgy fra E6. Stayvollen med skjerm pa Hellstranda er beregnet til &
redusere stgynivaet med gjennomsnitt 1 dB i forhold til 0-alternativet. En endring pa 1
dB vurderes a ikke vaere merkbart for et menneskeare. Avhengig av hvor man
oppholder seg pa Hellstranda, vil steyreduksjonen variere fra 0 til 1 dB. Prinsippet er vist
i figur 12.

Tverrsnitt A

> e
.s.:(«.[;‘:_;:
A o )
;“"‘i» & v /
EAYRLy =\

Tverrsnitt B

Figur 12: lllustrasjon av stayv///skjefm prinsipp langs Hellstranda friomrdade, bade i snitt A og B.
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7.2.4 Justering av molo (kompenserende tiltak)

Alternativ 1 innebaerer flytting av eksisterende molo. P4 det meste flyttes ny molo
omtrent 40 meter nordover (se figur 13).

Figur 13: lllustrasjon av gjenstGende kompensasjonstiltak som innebcerer en flytting av eksisterende molo nord for
Hellstranda. Vegtiltaket er lagt inn ved Hellstranda. Omrddet sees fra dagens utlepsomrdde inn mot Stjerdalselva.
Merk at dette kun er en illustrasjon, nayaktig utforming molo vil bestemmes pd et senere tidspunkt (lllustrasjon av
Ramball).

Hensikten med a flytte moloen er a tilrettelegge for gkt areal med blgtbunn mellom
moloen og E6. Det nye blgtbunnsomrade skal fungere som kompensasjon for
beiteomrade til sjgarret som gar tapt i forbindelse med vegutbyggingen.

Utfyllingen i sjg, i forbindelse med vegutbygging, bergrer omtrent 9 500 m? blgtbunn.
Beregninger indikerer at moloens flytting kan gjenskape omtrent 22 500 m? blgtbunn av
samme kvalitet som blir pavirket av vegbyggingen.

Samtidig som man flytter moloen mot nord, flytter man ogsa dyprenna som gar inntil
sgrsiden av moloen. Dyprenna blir flyttet tilsvarende flyttinga av moloen (se figur 14).
Hensikten er a utvide lavvannsomradet mot nord pa innsiden av moloen, slik at man far
erstattet et like stort areal som det som gar tapt i forbindelse med vegutbyggingen.
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Figur 14: Prinsippskisse for flytting av molo.

Flytting pa moloen gjennomfares ved & beholde plasseringa av molohodet, dvs. spissen

pa moloen, pa samme sted som det opprinnelige. A beholde molohodet pa samme sted,
gjor at man unngar ekt bglgepavirkning og sterre endringer i de lokale hydrodynamiske

forholdene.

Dimensjonering av molo ma henge sammen med moloens funksjon. | henhold til
molohandboken (Kystverket, 2018), skal moloer generelt dimensjoneres i klasse F2, som
tilsvarer 200-ars hendelse. Dimensjoneringsklasse F2 innebarer skjerming for
bakenforliggende bygg og anlegg. Midlertidige brygger kan klassifiseres som klasse F1,
tilsvarende en 20-ars hendelse. Fordi eksisterende molo ikke skjermer bakenforliggende
bygg og anlegg, men skal lede vannstremmen i elva ut i sjgen, legges det til grunn et
dimensjoneringskrav for prosjektering og bygging av moloen tilsvarende klasse F1.
Toppen av ny molo er satt til 0,5 meter hgyere enn dagens molo, pa grunn av
klimapaslag, kote 5,35 meter LAT (sjgkart null), dvs. 3,5 moh. (NN2000) (se figur 15).

DInS0td = ¢

o

Figur 15: lllustrasjon av snitt giennom moloens ytre del (utenfor beredskapshavna til AVINOR).

Prosjektert molo vil bli omtrent 850 m lang fra molofot til ende, og har behov for
108 000 m® med tilfgrte masser, med fratrekk av ca. 18 000 m* som kommer fra
eksisterende molo, og skal brukes som kjerne i den nye molo. | forbindelse med
flyttingen av djupalen, ma det graves ut ca. 122 000 m? sandholdig sjgbunn. Av disse
antas det at ca. 80 000 m?® kan brukes til & fylle i eksisterende djupals serside.
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8 Trinn 1: Utredning av klimagassutslipp

Tabell 5 viser klimagassutslippet i tonn CO2-ekv for null-alternativet og alternativ 1
separert i delomradene: vegstrekningen og molo samt utslippskildene tilhgrende
fasene: materialproduksjon (A1-A4), utbygging (A5), drift- og vedlikehold (B1-B5) i en
periode over 60 ar og arealbeslag for en periode over 75 ar. Utslippskilden arealbeslag
er ikke separert for delomradene vegstrekning og molo. Detaljerte mengder,
anleggsarbeid og arealbeslag er gitt i vedlegg. Det tallfestede klimagassutslippet er
avrundet til naermeste andre siffer (X0).

Tabell 5: Utslipp av klimagass for null-alternativet og alternativ 1 i tonn COz-ekv separert i delomrdder og
utslippskilder.

Alternativ 1
(tonn COz2-ekv)

Null-alternativ

Utslipp fra delomrade og utslippskilder (tonn COz-ekv)

Materialproduksjon (A1-A4) |0 6 450

Utbygging (A5) 0 710
Vegstrekningen

Drift- og vedlikehold (B1-B5) |3 000 5870

SUM 3000 13 040

Materialproduksjon (A1-A4) |0 1990

Utbygging (A5) 0 2330
Molo

Drift- og vedlikehold (B1-B5) ||Ikke utredet Ikke utredet

SUM 0 4 470
Arealbeslag -400 1400
SUM 2600 17 350

9 Trinn 2: Konsekvensvurdering

9.1 Sammenstilling av konsekvenser

Tabell 6 sammenstiller konsekvensgraden for klimagassutslippet for null- alternativet og
alternativ 1. Null-alternativet er alternativet som rangerer best (lavest klimagassutslipp) i
denne utredningen. Den samlede konsekvensgraden for null-alternativet er pa «Noe
konsekvens» (se Tabell 4 for beskrivelse), og er i all hovedsak fra drift og vedlikehold.
Opptaket som forekommer fra unngatt nedbygging av uproduktiv skog reduserer det
totale klimagassutslippet, men vil ikke pavirke det totale klimagassutslippet nok til a
redusere konsekvensgraden til den samlede konsekvensgraden.

Side 27 av 34



Konsekvensanalyse klimagass for E6 Helltunnelen - Hellstranda, endring
PlanID: 5036

Alternativ 1 far samlet en konsekvensgrad pa «Middels negativ konsekvens» siden
klimagassutslippet er starre enn 15 000 tonn COz-ekv. Den samlede vurdering av
delomradene vegstrekningen og molo vil begge gi «Noe konsekvens» (avtrykk over 2000
tonn COz-ekv), men det samlede klimagassutslippet vil ha en gkt konsekvensgrad fra
«Noe konsekvens» til «Middel negativ konsekvens» (avtrykk over 15 000 tonn CO2-ekv).
Det vil veere viktig & fokusere pa tiltak for klimagassreduksjoner, om alternativ 1

giennomfares ettersom utbygging uten reduserende tiltak kan estimeres til rundt 4 % av

klimagassutslippet til Stjgrdal kommunes innbyggere fra 2022-niva.

Det presiseres at usikkerheten rettet mot utslippet fra delomradet molo er stor og at
drift og vedlikeholdsfasen ikke er utredet for dette delomradet. Usikkerheten til utredet
klimagassutslipp fra delomradet vegstrekningen er mindre, men er fremdeles betydelig
ettersom grunnlaget er basert pa tidlig prosjektering av mengder, hvor betydelige

endringer kan forkomme. Arealbeslaget har liten betydning i denne utredningen, men er

diskutert meri9.2.1, spesielt rettet mot arealbeslag i sj@.

Tabell 6: Konsekvensgrad og rangering av alternativene null-alternativet og alternativ 1. Konsekvensgraden og
farger gitt for delomrddene og kildene er gitt i henhold til Tabell 4 og M-1941 (Miljedirektoratet, 2023).

Delomrader og kilder

Konsekvensgrad

Null-alternativ

Alternativ 1

Vegstrekningen

Materialproduksjon (A1-A4)

Ubetydelig konsekvens

Noe konsekvens

Utbygging (A5)

Ubetydelig konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Drift- og vedlikehold (B1-B5)

Noe konsekvens

Noe konsekvens

Samlet konsekvens

Noe konsekvens

Noe konsekvens

Materialproduksjon (A1-A4)

Ubetydelig konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Utbygging (A5) Ubetydelig konsekvens Noe konsekvens
Molo

Drift- og vedlikehold (B1-B5) ||Ikke utredet Ikke utredet

Samlet konsekvens Ubetydelig konsekvens Noe konsekvens
Arealbeslag Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens

Samlet konsekvens

Noe konsekvens

Middels negativ konsekvens

Rangering 1 2
Delomrade molo har
Usikkerhet betydelige usikkerheter i

henhold til gitte mengder.
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9.2 Diskusjoner av utarbeidet klimagassutslipp
9.2.1 Arealbeslag

Arealbeslaget for uproduktiv skog er ikke spesifisert i beregningsmalen for
klimagassutslipp for arealbeslag i M-1941, men lavbonitets-skog benyttes som
utslippsfaktor. VegLCA har derimot spesifisert denne kilden, og vil gi et utslipp pa 1 560
tonn COz-ekv over en 60 ars periode for alternativ 1, men ingen opptak for null-
alternativet. Sammenlignes differansen (utslippet for alternativ 1 og opptaket fra null-
alternativet) i henhold til M-1941 med utslippet estimert fra VegLCA vil forskjellen bli 240
tonn COz-ekv. Den uproduktive skogen, klassifisert fra AR5 ligger mellom ndveerende
E6- vegstrekning og jernbanesporet (Se figur 7) og mellom friomradet og
jordbruksomradet (illustrert i figur 12). Samlet tilsvarer dette en nedbygging av 30 000
m?uproduktiv skog, men vil alene ha en ubetydelig konsekvens. Klimagassutslippet for
alternativ 1 og opptaket for nullalternativet er begge under 2 000 tonn CO>-ekv (se
Tabell 5) og differanse gir ogsa en ubetydelig konsekvens pa 1 800 tonn CO.-ekv, men
dette er naert grensen for overgangen til en hgyere konsekvensgrad.

Det er estimert at nesten 10 000 m? sjg blir beslaglagt under utfyllingen av nordlige side
av strekningen. Nedbygging av sjgarealer, som for eksempel blgtbunn, har ingen
«offisiell» utslippsfaktor for klimagass ved gjennomfaring av denne utredningen. |
metoder for beregning av klimagassutslipp for arealbeslag (Miljgdirektoratet, 2022)
presenteres tidligfaseundersgkelser pa karbonfangst per ar per m? for blant annet tang
og alegress. Spredte forekomster av tang pa nordlig side av strekningen bygges ned, og
etter dialog fagradgiver beregnes opptaket av klimagasser i henhold til utslippsfaktor for
tang. Opptaket er estimert a bli pa nesten 110 tonn CO.-ekv for en 75 ars-periode for
utbygging av 9 764 m? sjg, uten a ta hensyn til utslipp av klimagasser som forekommer
under den faktiske nedbyggingen. Dette medfarer at opptaket av klimagasser som
forekommer i nullalternativet (totalt -510 tonn CO2-ekv fra tang og uproduktiv skog over
en 75 ar periode) og klimagassutslippet som forekommer fra nedbyggingen av
uproduktiv skog i alternativ 1 samlet utgjer nest 2000 tonn COz-ekv. Karbonrike arealer
skal unngas nedbygget, sa langt dette er mulig i henhold til Stjgrdal kommunes
klimaplan (Stjgrdal kommune, 2024). Det anbefales at en vurdering av klimagassutslipp
for arealbeslag i sje oppdateres dersom metoder for & beregne klimagassutslipp fra
arealbeslag (Miljgdirektoratet, 2022) revideres, eller det etableres offisielle
utslippsfaktorer for arealbeslag i sja.

10 Avbatende tiltak

10.1 Bolgevern

Figur 16, hentet fra VegLCA viser klimagassutslippet for materialproduksjon og
utbygging (A1-A5) for alternativ 1. Plasst@pt betong bidrar til en betydelig del av
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klimagassutslippene og er rettet spesifikt mot balgevernet som ma konstrueres langs
den nordlige siden av veg-strekningen. Et viktig forbedringstiltak for a redusere
klimagassutslippet vil vaere & undersgke mulighetene for lavkarbonbetong for
konstruksjon av bglgevernet. Om normalbetong B45, bransjereferanse, kan erstattes
med normalbetong B45, lavkarbon A, kan dette potensielt redusere avtrykket med 600
tonn COz-ekv.

Klimagassutslipp samlet for materialproduksjon og utbygging
*ikke inkludert arealbruksendringer eller persontransport

Annet, 3%

Massetransport:
diesel og slitasje
kjgretgy, 18 %

Stal, armering og
bolter kamstal, 6 %

Figur 16: Fordeling av klimagassutslipp for materialproduksjon og utbygging (A1-A5) for Alternativ 1.

10.2 Elektriske anleggsmaskiner og tungtransport

Utbyggingsfasen for alternativ 1 er krevende, og som visualisert i figur 16 er
klimagassutslippene for massetransport og anleggsmaskiner ansvarlig for nesten 30 %
av klimagassutslippet for hele tiltaket for materialproduksjon og utbygging (A1-A5). Bruk
av elektriske anleggsmaskiner og/eller elektriske transportkjgretgy for massetransport
vil kunne redusere klimagassutslippet og anbefales som et forbedringstiltak. Hvis en
tredjedel av anleggsarbeidet og massetransporten gjennomfares ved bruk av elektriske
anleggsmaskiner/transportkjgretay vil dette redusere klimagassutslippet nesten 900
tonn COz-ekv.
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10.3 Gjenbruk av fyllingsmaterialer for molo

Gjenbruk av fyllingsmaterialene fra ndvaerende molo vil veere et viktig tiltak for a
redusere klimagassutslippet fra alternativ 1. Gjenbrukbare masser fra ndvaerende mole
er estimert til 4 utgjere om lag 82 500 m? steinmasser og 41 500 m?* sandmasser, fra
moloens total mengde pa 188 500 m3. Dette kan redusere klimagassutslippet fra
materialproduksjonen og utbygging (A1-A5), med nesten 800 tonn COz-ekv. Fordi
potensialet for reduksjon av klimagasser fra gjenbrukte fyllingsmaterialer fra naveerende
molo er s stort i forhold til det totale klimagassutslippet, er det utrederens anbefaling
at gjenbruk av fyllingsmateriale fra navaerende molo skal gjennomfares etter beste
evne.
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12 Vedlegg

Vedlegg 1 - Silingsrapport alternative lgsninger (NV50E65SV-PLA-NOT-4002)

Vedlegg 2 - Null- alternativet veglca-v5.14b ADT 28800.xIsm

Vedlegg 3 - Alternativ 1 veglca-v5.14b ADT 35600.xIsm

Vedlegg 4 - Alternativ 1 veglca-v5.14b ADT 35600 (Veistrekningen).xIsm

Vedlegg 5 - Alternativ 1 veglca-v5.14b ADT 35600 (Molo).xlsm

Vedlegg 6 - Alternativ 1 veglca-v5.14b ADT 35600 (Lav Karbon).xlsm

Vedlegg 7 - Alternativ 1 veglca-v5.14b ADT 35600 (Gjenbruk av naveerende molo).xlsm
Vedlegg 8 - 6_Klimagassutslipp_arealbeslag_M-1941 Hellestranda.xlsx

Vedlegg 9 - Alternativ 1 veglca-v5.14b ADT 35600 (Anleggsmaskiner & massetransport)

Vedlegg 10:

Arealbeslag og mengde estimater for alternativene gitt i tabellene Tabell 7 (Arealbeslag),
Tabell 8 (Mengder for null-alternativ for driftsfasen), Tabell 9 (Mengder alternativ 1) og
Tabell 10 (Anleggsarbeid alternativ 1).

Tabell 7: Arealbeslag for forskjellige arealtyper for alternativ 1.

Arealtype Mengde Enhet Kommentar

Dyrket mark/matjord m3

Myr m3

Skog - hgy bonitet m2

Skog - middels bonitet m2

Skog - lav bonitet m2

Skog - uproduktiv skog 30000 m2

Snaumark: Fastmark med naturlig vegeetasjonsdekke som ikke er skog 16000 m2

Bebygd (Boligfelt, tettsted, by, samferdsel, industri-omrade osv) 11000 m2

Hav, Elveingang, ferskvann, osv 9764 m2 Har na ikke skilt pa elv og fjord

Tabell 8: Mengder Null-alternativet for & estimere utslipp i driftsfasen:

Materialforbruk

Materialer Mengde Enhet Kommentar

Asfalt, Ab 22073.9 m?2 Estimeres som halvparten av Alternativ 1
Rekkverk, standard vegrekkverk 2548.5 | Im rekkverk |Estimeres som halvparten av Alternativ 1
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Tabell 9: Mengder for alternativ 1 som inkludere begge delomrddene: vegstrekningen og molo.

Materialforbruk

Materialer Mengde Enhet Kommentar

Asfalt, Ab 44 147.7 m2 Slitelag + Bindlag

Bzerelag (Ag) 1784.5 m3 Sum av to baerelag av asfalt
Forsterkningslag (pukk) 6742.7 am3

Normalbetong, B30, Bransjereferanse 300.0 m3 Avrettingsstgp
Normalbetong, B45, Bransjereferanse 5500.0 m3 K77 + Bglgevern

Frostsikringslag + fylling + tilbakefylling med 22/120, 1
meter fra konstruksjon+ Utfylling for
bglgesikring/tilbakefylling rundt mur Mengder er
oppgitt i prosjekterte masser (pfm3) og oppskaleres til

Fyllingsmateriale, grus/pukk 173249.4 am3 1.10 for & fremskaffe pam3

Isolasjon, XPS 400 300.0 m3 Isolering under konstruksjon, antar 50mm tykkelse
Rekkverk, standard vegrekkverk 5097.0 Im rekkverk Hvorav 2235m av betong og 2868m av stal
Rekkverk pa bru (kjgresterkt rekkverk i g 25.0 Im rekkverk M3 fglge opp denne

Stgttemur av naturstein 128.0 m2 90 Lgpemeter oppdatert fra Geoteknikk

Stal, armering og bolter kamstal 900.0 tonn Det anslas 2% armeringstetthet.

Stal, konstruksjonsstal og annet stal 20.0 tonn Stal s@yle mv. i stgyskjerm

Stal, rustfritt/hgykvalitet 0.5 tonn Lite, ved overgangsplate.

Trevirke 90.0 m3 Mengder for st@yskjerm kledning og forskalling

Tabell 10: Anleggsarbeid for alternativ 1 som inkluderer begge delomrddene: vegstrekningen og molo.

Prosess Mengde Enhet Kommentar
Sprengning dagen (kun sprengning) 85.9 pfm3 Gjelder ved portalen
Massehandtering og -graving (uten tran 60 370.3 pfm3 Vei + kulvert+ graving bglgemur
Kulvert + Mengder er oppgitt i prosjekterte masser
Transport av masser rundt pa og utav 4 240 600.0 pfm3 (pfm3) + molo
Transport av masser inn til prosjektet 119 170.7 Im3 Justeringsmasser + Kulvert + molo

Vedlegg 11 - Silingsrapport kompensasjon (NV50E6SV-YML-RAP-4007)
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