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Forord

E18 pa stekningen fra Tvedestrand til Gjerstad er en del av hovedveiforbindelsen mellom
Kristiansand og Oslo. Nye Veier har ansvar for planlegging, bygging og drift av fremtidig E18 pa
denne veistrekningen. Strekningen bergrer kommunene Tvedestrand, Riser, Vegdrshei og Gjerstad i
Agder fylke. Planarbeidet ledes Nye Veier i samarbeid med av et interkommunalt plansamarbeid
(IKP).

Sweco bistar Nye Veier i en pagaende planprosess og utarbeider en konsekvensutredning for E18
Tvedestrand - Gjerstad. Konsekvensutredningen skal redegjgre for eksisterende miljg- og
samfunnsverdier og sikre at disse blir hensyntatt i planleggingen av fremtidig E18. Hensikten er a
finne den veikorridoren som gir stgrst samfunnsgkonomisk lsnnsomhet.

Fagutredningen er utfert i henhold til metode beskrevet i Statens vegvesens handbok V712
Konsekvensanalyser. | tillegg besvarer utredningen problemstillinger som er beskrevet i planprogram,
fastsatt av IKP 29.06.2023.

Konsekvensutredningen er dokumentert i en hovedrapport og i tilhgrende fagrapporter. Denne
fagrapporten beskriver virkningene som veianlegget kan gi for risiko- og sarbarhetsforhold.

" Interkommunalt plansamarbeid (IKP) etter plan- og bygningsloven kap. 9. IKP bestar av
kommunene Risgr, Vegarshei, Gjerstad, Kragerg, Bamble, Arendal og Grimstad. Tvedestrand
kommune var med i samarbeidet frem til juli 2025.
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1 Sammendrag

Denne ROS-analysen utreder ulike risiko- og sarbarhetsforhold knyttet til fire alternative korridorer
for planlagt ny firefelts E18 mellom Tvedestrand og Gjerstad. ROS-analysen er basert pa et
overordnet detaljeringsniva av alternativene som utredes, og det ligger et handlingsrom for videre
optimalisering av valgt linje i videre prosjekteringsfase for tiltaket. Dette gir en viss usikkerhet nar
det gjelder utforming av tiltaket og utredningen pa konsekvensen den vil ha pa de ulike
risikoforholdene.

| denne ROS-analysen er det identifisert totalt 35 risiko- og sarbarhetsforhold. 21 av risikoforholdene
gjelder anleggsfasen, 11 gjelder bade anleggs- og driftsfasen og de resterende 3 risikoforholdene
gjelder restrisiko i driftsfasen.

Oppsummering av risikobilde i anleggsfasen

Utbyggingen gir ekt risiko og sarbarhet sammenlignet med dagens situasjon for samtlige vurderte
tema. Gjenbrukskorridor 10 medferer samlet hgyest risiko i anleggsfasen. Planforslagskorridorene
medfarer noe lavere risiko enn korridor 10, mens gjenbrukskorridor 20 medfarer lavest risiko
samlet sett.

Oppsummering av risikobilde i driftsfasen

Utbyggingen gir redusert risiko og sarbarhet sammenlignet med dagens situasjon for samtlige
vurderte tema. Gjenbrukskorridor 10 medfgrer stgrre restrisiko samlet sett i driftsfase, mens de
gvrige korridorene medfgrer lavere restrisiko.

Samlet konklusjon

Gjenbrukskorridor 10 vil totalt sett gi starre pavirkning pa risikoforhold innenfor alle
utredningstemaer bade i anleggs- og driftsfase. Planforslagskorridorer 30 og 40 vil i synkende
rekkefglge ha noe lavere risikoer i begge fasene, mens gjenbrukskorridor 20 vurderes a gi lavest
risiko totalt sett i begge fasene.
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2 Grunnlag for utredningen

2.1 Hva er enrisiko- og sarbarhetsanalyse?

ROS-analysen i arealplanleggingen skal vurdere om arealet er egnet til utbyggingsformal, og vurdere
eventuelle endringer i risikoforhold som felge av planlagt utbygging. Hensikten med ROS-analysen
er a gi myndigheter og utbygger beslutningsstette for a ivareta samfunnssikkerheten i
arealplanleggingen. Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a
forebygge risiko for samfunnsverdiene «liv og helse», «framkommelighet» og «miljg» pa nye E18
mellom Tvedestrand og Gjerstad. Mer konkret er formalet fglgende: (1) Identifisere risiko og
sarbarhet i planforslaget, og fa et risikobilde over de ugnskede hendelsene. (2) Vurdere risiko og
sarbarhet pa en systematisk mate. Risiko og sarbarhet knytter seg bade til arealet slik det er fra
naturens side, f.eks. at det er utsatt for flom eller ras, og til hendelser som kan oppsta som en falge
av arealbruken.

ROS-analyser i Nye Veier skal knyttes opp mot risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018.
Hoveddelen av metoden er risikovurderingen, som bestar av identifisering av risiko, risikoanalyse
(vurdering av sannsynlighet, konsekvens, usikkerhet og kunnskapsstyrke) og risikoevaluering. |
denne analysen fglges femtrinnsmetodikken som vist i Figur 2-1. Metoden er i samsvar med
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veileder «<Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging» og Nye Veiers veileder «<ROS-analyser i vegplanlegging», som er
tilpasset veiprosjekter.

Beskrive planomridet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser
Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet
Risikoskjema for risiko- og sirbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for 4 redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pivirker planforslaget

Figur 2-1: Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen (Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging»

Modellen i Figur 2-2 illustrerer innholdet i en risiko- og sdrbarhetsanalyse. Venstre side viser hva
som pavirker sannsynligheten for den uenskede hendelsen, og hgyre side hva som pavirker
konsekvensene av hendelsen. | begge tilfeller dreier dette seg om sarbarhet og etablerte barrierer
(tiltak). Det knytter seg usikkerhet bade til om hendelsen vil inntreffe, og hva konsekvensene vil bli.
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Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende
barrierer barrierer
Arsak 1 » | Konsekvens 1
Arsak 2 o > Konsekvens 2
»>
»
< d
Arsak 3 > Konsekvens 3
Arsak 4 * | Konsekvens 4

Sarbarhet Uslkkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 2-2: Slayfediagram - modell for ROS-vurdering i et planomrdde.

Kommunen som planmyndighet skal ivareta sveert mange ulike hensyn i planleggingen. ROS-
analysen skal gi kommunen og utbygger beslutningsstette for a ivareta samfunnssikkerhet i
arealplanleggingen. ROS-analysen skal belyse hvordan omgivelsene pavirker risikoen pa veien og
hvordan veien pavirker risikoen til omgivelsene. Falgende risikoforhold skal omtales i ROS-analysen:

Naturfare: En fellesbetegnelse for naturlige prosesser som skyldes en kombinasjon av klima,
grunnforhold og topografi. Det som skal vurderes, er hvordan naturfarer kan pavirke utbyggingen.
Eksempel skred, flom og uvaer.

Tilgjengelighet: Her skal man vurdere hvorvidt utbyggingen pavirker samfunnsviktige tjenester i
situasjoner ved ferdig utbygging, herunder tilgjengelighet for nadetater og omkjeringsmuligheter.
«Tilgjengelighet» er ikke knyttet opp mot bestemte ugnskede hendelser, men dette er et
risikoforhold som vil ha stor betydning for konsekvensen av andre ugnskede hendelser.

Samfunnsviktige objekter og virksomheter: Samfunnsviktige objekter og virksomheter leverer varer og
tjenester som er kritiske for samfunnet. Under dette risikotemaet skal man vurdere om utbyggingen
pavirker disse samfunnsviktige objektene eller virksomhetene, slik at man fgrst og fremst kan ta
hensyn til dem. Eksempel skoler, sykehus, vannforsyning, avlap og kraft.

Trafikksikkerhet: | forskrift om sikkerhetsforvaltning av veginfrastrukturen (vegsikkerhetsforskriften)
er det krav & gjennomfare trafikksikkerhetsmessig konsekvensanalyse av veiprosjekter og
trafikksikkerhetsrevisjoner av veiprosjekter. Eksempel pa relevante forhold er vilt, gkt
trafikk/tungtransport, fravik.

Farer i omgivelsene og miljigfarer/miljgskader: Det kan vaere farer i omgivelsene som utgjer en risiko
for veien. Det kan ogsa veere ugnskede hendelser i anleggsfasen eller driftsfasen som kan utgjere en
risiko med alvorlige miljgskader. Eksempel brann/eksplosjonsfarlig industri, naturlige farlige masser.

2.1.1 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav, krever at det utarbeides en ROS-
analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse
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e Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og sarbarhetsanalyse
gjennomfares for planomrddet, eller selv foreta slik analyse.

e Analysen skal vise alle risiko- og sGrbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformdl, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.

e Omrdde med fare, risiko eller sGrbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 8§ 11-8 og 12-6.
Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud,
som er nadvendig for G avverge skade og tap.

| rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om 84-3 at:
Bestemmelsen retter seg spesielt mot a forhindre at det gjiennom arealdisponeringen skapes saerlig
risiko. [...] Risiko og sarbarhet kan pa den ene siden knytte seg til arealet slik det er fra naturens side,
som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstraling. Det kan ogsa oppsta som en fglge av
arealbruken, f.eks. ved maten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene
brukes.

| «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det
forankret at klimatilpasning skal innga som en del av ROS-analysen.

2.1.2 Sannsynlighetsgradering

Med sannsynlighet mener vi hvor trolig det er at hendelsen vil inntreffe. En grov tredeling av
sannsynlighet er i de fleste tilfeller tilstrekkelig. Det er i ROS-analysen besluttet & benytte
sannsynlighetsintervaller basert pa SVVs handbok V712 og DSBs veileder, beskrevet i Tabell 2-1. For
mange hendelser vil det kunne vaere vanskelig & angi statistisk hyppighet, og dette gjelder szerlig
endringer i hyppighet som fglge av klimaendringer eller hendelser som forekommer sveert sjeldent.
Eventuell tallfesting/intervall av sannsynlighet og tilhgrende usikkerhet fremkommer i analysen.

Tabell 2-1. Sannsynlighetskategorier for ROS-analyse.

Sannsynlighet

Oftere enn en gang i lapet av 10 ar

En gangilgpet av 10 ar eller sjeldnere

En gang i lgpet av 100 ar eller sjeldnere

2.1.3 Konsekvenstyper og gradering

Med konsekvens mener vi det som kan inntreffe som fglge av hendelsen. Malet med a etablere
konsekvenskategorier er 4 skille ut de ugnskede hendelsene fra hverandre nar det gjelder
alvorlighetsgrad, slik at det kan gi grunnlag for prioritering og oppfelging av tiltak. | denne analysen
er inndelingen av konsekvensklasser hentet fra V712 Konsekvensanalyse, som veilederen for ROS-
analyser i vegplanlegging ogsa faolger.

Denne ROS-analysen vurderer fglgende konsekvenstyper: Liv og helse, miljgskader og
fremkommelighet. Forklaring av konsekvenstype og konsekvensgrad er gitt i Tabell 2-2. En hendelse
eller et risikoforhold har ikke ngdvendigvis betydning for alle konsekvenstypene, men vurderes etter
de konsekvenstypene som er aktuelle.
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Tabell 2-2: Forklaring av konsekvensgrad og konsekvenstype hentet fra V712 Konsekvensanalyser.

Konsekvensgrad Lav

Ulykke uten noen drepte
eller alvorlig skadde.

Middels

Ulykke med noen
drepte eller alvorlig
skadde.

Ulykke med mange
drepte eller alvorlig
skadde.

Liten lokal skade uten
saerlige konsekvenser.

Alvorlig skade med
konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Omfattende/alvorlig
skade med
konsekvenser som
vil ta lang tid & rette

opp.

Apen vei, men redusert
framkommelighet, ingen

Stengt vei fra kortere
til lengre periode og

Stengt vei i veldig
lang tid, lang/darlig

konsekvenser for begrensende omkjaring,
samfunnet. omkjeringsmuligheter, | regionale eller
lokale konsekvenser nasjonale
for samfunnet. konsekvenser for
samfunnet.

2.1.4

Avgrensninger

ROS-analysen har som hensikt & samle risikovurderinger for ulike, relevante tema, og gi et helhetlig
risiko- og sarbarhetsbilde over planomradet. ROS-analysens avgrensninger henger sammen med
hvilket niva (tidspunkt for utferelse) man gjgr analysen p3, ettersom det har betydning for hvilke
andre dokumenter som allerede har blitt utarbeidet og hvilket datagrunnlag man har tilgjengelig.

Felgende dokumenter som er utarbeidet/utarbeides i Iapet av planleggingsprosessen har et naert
grensesnitt til denne ROS-analysen: ingenigrgeologisk/skredfaglig/geoteknisk rapport, plan for
sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (SHA-plan), Ytre miljgplan (YM-plan).

Felgende avgrensninger gjelder for denne ROS-analysen:

1. Analysen skal belyse hvordan omgivelsene pavirker risikoen pa veialternativene og hvordan
veialternativene pavirker risikoen til omgivelsene. Analysen tar for seg risiko i bade anleggs-
og driftsfasen.

2. Analysen er en kvalitativ grovanalyse, og er ikke utfert pa tiltaksniva.

3. Analysen er avgrenset til 8 omtale ugnskede hendelser og forhold knyttet til fglgende
risikoforhold: naturfare, tilgjengelighet, samfunnsviktige objekter og virksomheter,
trafikksikkerhet, farer i omgivelsene og miljgfare/miljgskader.

4. Analysen begrenser seg til mulige uforutsette hendelser med mulig negativ innvirkning pa
«liv og helse», «framkommelighet» og «milj@».
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5. Analysen vurderer ikke tema som er vurdert av andre fagrapporter i prosjektet, og som det
er krav til at dekkes i planprosessen, men analysen oppsummerer resultatene fra disse
temaene.

6. Stey idriftsfase behandles i egen fagrapport stay, og temarapport sty til KU. Sty er ogsa
omtalt i YM-plan. Vurderinger av stey er derfor ikke utredet i ROS-analysen.

7. Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette
skal innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmilja (SHA).

8. lanalysen er det ikke gjort kost-nytteanalyse for de tiltakene som ROS-analysen foreslar. Det
er opp til beslutningstakerne som mottar ROS-analysen a vurdere kost-nytte. Tiltakene som
er foreslatt er vurdert som realistiske og gjennomfarbare.

9. Nye Veier har et selvstendig ansvar for a ha oversikt over samfunnskritisk infrastruktur i
veinettet.

10. Tidsperspektivet skal sta i forhold til dimensjonert levetid for prosjektet. ROS-analysen har
en tidshorisont som gjelder fram til en eventuell ny, vesentlig ombygging, eller til det
eventuell forekommer nytt, oppdatert datagrunnlag.

2.1.5 Begreper, definisjoner og forkortelser
Begrepene i Tabell 2-3 er hentet fra SVV sin veileder for ROS-analyser i vegplanlegging.
Tabell 2-3 Begreper og definisjoner benyttet i rapporten.

En initierende hendelse som kan utgjgre en trussel

HAzard Identification er en systematisk metode for & vurdere og identifisere
risiko og farlige forhold ved et system eller en aktivitet. HAZID gjennomfares
som et teamarbeid der deltakerne samlet sett dekker alle relevante fagfelt og
kvalifikasjoner.

Klimapéaslag er det man skal legge til en dimensjonerende verdi for a ta hgyde
for fremtidig klima.

Utfallet av en ugnsket hendelse. En konsekvens kan ogsa vaere positiv (vaere en
mulighet).

Tiltak som minimerer skadeomfanget etter at en ugnsket hendelse har
inntruffet.

Kunnskapsstyrke skal gi en indikasjon pa hvor sikre vi er i var vurdering i form
av om vi har mye/tilstrekkelig eller lite bakgrunnskunnskap/grunnlagsmateriale.
Kunnskapsstyrken angis som «hay», «<mediums eller «lav».

Risiko er et uttrykk for kombinasjonen av sannsynligheten for, og
konsekvensene av, en gitt hendelse.

Er en studie av risiko for & fa innsikt i hva slags hendelser som kan skje, hvorfor
og hva konsekvensene vil kunne vaere. Den inneholder vurderinger av hvor
trolige de ulike hendelsene og de pafalgende konsekvensene er.

Er et diagram for & oppsummere og beskrive risiko i to dimensjoner,
konsekvens og sannsynlighet.
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Er en samlet prosess som bestar av & identifisere farer og ugnskede hendelser,
analysere og evaluere risiko, og identifisere tiltak som kan redusere risikoen.

Handler om den planlagte infrastrukturens taleevne, for eksempel i forhold til
klimapakjenning og hva er den dimensjonert for a tale sammenlignet med
eksisterende infrastruktur.

Systematisk metode for beskrivelse og vurdering av ugnskede hendelser.

Den evne samfunnet har til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og
ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for
pakjenninger.

Hvor trolig det er at en hendelse inntreffer.

Tiltak som iverksettes for a hindre at en ugnsket hendelse skjer.

Sarbarhet er et uttrykk for et systems manglende evne til & tale pakjenninger og
avvik som kan fgre til stor skade eller stort verditap.

Er en strategisk sammenlignende analyse av de virkninger en ny vei eller en
vesentlig endring av det eksisterende veinettet vil fa for veinettets
sikkerhetsniva. (Vegsikkerhetsforskriften § 3).

Er en uavhengig, detaljert, systematisk og teknisk sikkerhetskontroll av et
veiprosjekts utforming, som omfatter alle faser fra prosjektering til innledende
bruk.

Til tross for god kunnskap kan det vaere vanskelig & ansla hvor sannsynlig det er
at en hendelse inntreffer med en gitt konsekvens.

Gjennomsnittlig arlig degntrafikk.

Tabell 2-4: Forkortelser benyttet i rapporten.

Forkortelse Forklaring

DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ROS Risiko og sarbarhet

NVE Norges vassdrags- og energidirektorat

SHA Sikkerhet, Helse og Arbeidsmiljg

NV Nye Veier
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2.2 Bakgrunn for utredningen

Planlegging av en fremtidig E18 har pagatt i ulike faser over flere ar. En kommunedelplan med
konsekvensutredning for strekningen Dgrdal - Grimstad ble vedtatt i 2019. Nye Veier fortsatte
planleggingen med oppstart av en reguleringsplan pa strekningen Tvedestrand - Bamble i 2020. Et
planforslag var pa hering og offentlig ettersyn hgsten 2021, heretter kalt planforslag 2021. Summen
av innkomne merknader og innsigelser viste at det ikke var tilslutning til forslaget, og at det ikke gav
et samfunnsgkonomisk lannsomt prosjekt.

Med bakgrunn i merknadene og prosjektets kostnadsniva ble det gijennomfart en
verdioptimalisering (Nye Veier, 2022), med mal om gkte kostnads- og miljgmessige gevinster.
Verdioptimaliseringen pekte pa at ekt grad av gjenbruk kan gke den samfunnsgkonomiske
lennsomheten. Pa strekningen Tvedestrand - Gjerstad gav ikke arbeidet entydige resultater.
Anbefalingen var derfor & konsekvensutrede fire alternativer.

Pa strekningen Tvedestrand - Gjerstad er planprosessen viderefgrt med en konsekvensutredning
basert pa fastsatt planprogram (IKP, 29.06.2023). Kunnskapsgrunnlaget fra arbeidet med
kommunedelplanen 2019 og planforslag 2021 er benyttet i den grad det har relevans, og for @vrig er
det oppdatert og supplert. En omfattende merknadsbehandling av tidligere innkomne merknader
og innsigelser ligger til grunn for konsekvensutredningen, herunder ROS-analysen.

Opprinnelig var det ment a utarbeide en detaljregulering, og detaljeringsnivaet i
konsekvensutredningen og ROS-analysen er hovedsakelig tilpasset den plantypen. Pa bakgrunn av
resultatene i utredningene er planbehovet imidlertid endret, og det er laget en ny kommunedelplan.

2020 2021 2022 2023 2024
Oppstarts- Verdi- Plan- Kommunedelplan
varsel Planforslag optimalisering program med )
(28.08.20) (25.06.21) (16.11.2022) (29.06.23) konsekvensutredning

Figur 2-3 Viser hvordan konsekvensutredningen (KU) er en del av den viderefarte planprosessen som ble startet i 2020.
(Kilde: Sweco).

2.3 Plan- og utredningsomradet

Planomradet er det arealet som kan bli bergrt av tiltaket. Det strekker seg fra Redmyr i Tvedestrand
kommune til Lindtjenn i Gjerstad kommune. Planomradet er angitt med varslingsgrense og er likt
for alle fagtemaene, jf. Figur 2-4.

Utredningsomradet bestar av planomradet og de omradene rundt som kan bli pavirket (influert) av
tiltaket. Influensomradet vil variere fra fagtema til fagtema, og avgrenses til omrader der det ventes
vesentlige virkninger av tiltaket.

De fire utredningsalternativene er vist i figuren under og er naermere beskrevet i kapittel 2.6.
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Figur 2-4 Kartet viser samlet planomrdde for Tvedestrand - Gjerstad med varslingsgrensen fra 2020 og utvidet
varslings-grense fra 2023, og de fire utredningsalternativene; korridor 10, 20, 30 og 40. Kilde: Sweco.

Side 14 av 89



Risiko- og sarbarhetsanalyse for E18 Tvedestrand - Gjerstad

2.4 Tiltaket

| en ROS-analyse representerer tiltaket den drsaken som kan pdvirke/bli pavirket av en risiko for
miljg- og samfunn. Tiltaket er utformet i fire alternativer og ligger til grunn for fagtemaene som
utredes. For mer informasjon om tiltaket - se fagrapport Tekniske fag - grunnlag til KU. Tiltaket
omfatter felgende:

- Anlegg som tilfares som del av prosjektet.
- Permanente og midlertidige tiltak.
- Tiltak i bade drifts- og anleggsperioden.

Tiltakets lgsningsutvikling er en tverrfaglig prosess som balanserer mellom gjennomferbarhet og
skadevirkninger for miljg og samfunn, og med gkende grad av detaljering. Alternativene som ligger
til grunn for konsekvensutredningen er grovt modellert, men har et detaljeringsniva som er
tilstrekkelig for a skille dem. Tiltaket ivaretar realistiske lgsninger som unngar og begrenser en del
vesentlige skadevirkninger, jf. tiltakshierarkiet. Resterende skadevirkninger utredes og
skadereduserende tiltak utover de som inngar i tiltaket redegjeres det for i fagrapporter. Slike tiltak
kan redusere konsekvensene ytterligere dersom de gjennomfgres. De vil bli naermere vurdert i
videre planlegging, i takt med tiltakets detaljeringsniva.

2.4.1 Prinsipper for teknisk utforming

Tiltakets tekniske utforming er basert pa felgende prinsipper:

- Ved gjenbruk av dagens E18 er breddeutvidelse med to nye felt lagt pa én side av veien.

- Eksisterende, store elementer som kryss, ramper, bruer og underganger er vurdert gjenbrukt
fremfor nye.

- Der eksisterende bruer kan gjenbrukes bygges det ny bru parallelt med eksisterende bru.

- Nye bruer planlegges i utgangspunktet med bredde tilpasset veiens tverrprofil.

- Dagens sideveier er tilpasset ny hovedvei.

- Linjefering utformes for best mulig massebalanse.

Planlagt E18 som legges til grunn for utredningen defineres som nasjonal hovedvei (veiklasse H3),
firefelts motorvei med midtdeler og fartsgrense 100 km/t. Dette er basert pa forventet
trafikkmengde (ADT) med ca. 14 000 kjgretgy per dggn i ar 2060. Tverrprofil som legges til grunn for
planlegging av firefelts motorvei er 21 meter, (Statens vegvesen, N100 (2023). Alle kryss pa hovedvei
er planlagt som planskilte ruterkryss, hvor sidevei enten gar over eller under hovedvei. Antall kryss
pa hovedvei varierer i utredningsalternativene. Sideveier er inkludert i planleggingen der det er
behov for & skape sammenhengende forbindelser for lokaltrafikk. Sideveier planlegges med ulike
veiklasser avhengig av veitype og veimyndighet.

Tunneler planlegges i to adskilte lgp, ett for hver kjgreretning, med tverrprofil 9,5 meter pr. lgp.
Andre konstruksjoner som bruer, kulverter og faunapassasjer avhenger av funksjon og plassering,
og utforming varierer i de fire utredningsalternativene.
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Figur 2-5 Tverrprofil for H3 (malt i meter) med 100 km/t. (Kilde: Statens vegvesen).

075 0104 35 ' 35 0401 075

95
Figur 2-6 Tverrprofil for tunnel T9,5 (mdlt i meter) for H3. (Kilde: Statens vegvesen).

Utforming av veigrefter varierer med veifering, fylling, skjsering og terrengfall. Overvannshandtering
baseres pa naturlige infiltrering, via dpne bassenger eller grafter. Systemet vil redusere belastningen
pa omkringliggende vannkilder ved rensing og forsinkelse av vannet far det nar resipientene.

Sideterreng er utformet som fyllinger eller skjseringer. Fyllinger har i prinsippet helning 1:2 og
fiellskjeeringer helning 10:1 eller slakere, stedvis tilpasset eksisterende forhold. Etablering av
vegetasjon i sideterrenget skal i prinsippet skje som naturlig revegetering med stedegne arter.

Masseoverskudd planlegges fortrinnsvis brukt i samferdselsanlegget for & minimere behovet for
masseflytting og deponiomrader. Resterende masser er planlagt i permanente massedeponier,
plassert etter behov og egnethet.

24.2  Anleggsgjennomfering

Gjenbruksalternativene gir sterre utfordringer rettet mot tredjepart pa og langs dagens E18.
Anleggsperioden antas a bli lenger da det er behov for a ta seerlig hensyn til sikkerhet, helse og
arbeidsmilje. Alternativene basert pa planforslaget fra 2021 vil pad store deler av strekningen kunne
gjennomferes med minimal pavirkning pa tredjepart. Dette vil vaere positivt for trafikkavvikling pa
dagens E18. Anleggsperioden vil kunne reduseres og bidra til & effektivisere gjennomferingen.
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2.5 Referansealternativ

Referansealternativet (null-alternativet) er ssammenligningsgrunnlaget for utredningsalternativene i
konsekvensutredningen i prosjektet, og har per definisjon ingen innvirkning pa risikoforholdene.
Risikoene for de enkelte alternativene viser hvor mye de avviker fra referansealternativet. | dette
prosjektet tilsvarer referansealternativet eksisterende situasjon i planomradet med dagens E18.

2.6 Analysealternativer

Tiltaket som ligger til grunn for utredningen er utformet i fire korridorer eller alternativer.
Alternativene strekker seg fra Redmyr i Tvedestrand kommune til Lindtjenn i Gjerstad kommune.

e Alternativ 10: Gjenbruk av dagens E18.

e Alternativ 20: Gjenbruk av dagens E18 bortsett fra pd strekningen i Balttjerndalen, mellom
Lunde og Reysland.

e Alternativ 30: En variant av optimalisert reguleringsplanforslag 2021 som kobler seg til dagens
E18 sgr for Moland.

e Alternativ 40: En optimalisering av reguleringsplanforslaget 2021 for 100 km/t.
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4.1.1 Alternativ 10 - Gjenbruk av dagens E18

Korridor 10
Vei i dagen

Kryssplassering
Deponiomrader
Faunapassasje

----- Varslingsgrense
Eksisterende E18
Kommur;agrenser N

%A
DN Jp—

Figur 2-7 Viser alternativ 10 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og
faunapassasjer. (Kilde: Sweco)
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Korridoren sammenfaller hovedsakelig med dagens E18 fra Redmyr i ser til Lindtjenn i nord.
Unntaket er pa strekningen fra Svarthel til Akland. Der planlegges fremtidig E18 pa estsiden av
dagens E18 med tunnel giennom Hggas (Hagastunnelen).

Kryss med forbindelser til sideveier og naeromrader planlegges ved dagens kryss i Songe, i
@ylandsdal, og ved dagens kryss pa Moland. Krysset pa Lunde planlegges fjernet. Og dagens kryss
pa Vinterkjerr blir del av sideveinettet.

For & redusere barriereeffekt planlegges det flere krysningspunkter for mennesker, dyr og landbruk
ved konstruksjoner og tunneler. | tillegg planlegges det fem tilrettelagte faunapassasjer som over-
eller underganger.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Djupdal, @ylandsdal, Sngkjerr og Naerbumyr.

Store deler av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Korridoren har enkelte haye bergskjaeringer og til dels bratt sideterreng. Det forventes
syredannende berg i korridoren, spesielt i Songe.
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4.1.2 Alternativ 20 - Gjenbruk av dagens E18 bortsett fra pa strekningen

Vei i dagen

Bru

Tunnel
Kryssplassering
Deponiomrader
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Eksisterende E18
Kommunegrenser
5

Figur 2-8 Viser alternativ 20 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og
faunapassasjer. (Kilde: Sweco)
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Korridoren er en variant av gjenbruk for & unnga bebygde og utfordrende omrader i Lunde og
Songe. Korridoren fglger dagens E18, bortsett fra strekningene mellom Lunde - Rgysland og
Svarthgl - Akland.

Korridoren planlegges i tunnel giennom Lundeheiane (Vardefjelltunnelen), videre nordast gjennom
Balttjerndalen og Bordalsheia. Ved Rgysland sammenfaller korridoren med dagens E18 til Svarthgl.
Fra Svarthgl - Akland planlegges fremtidig E18 pa estsiden av dagens E18, med tunnel gjennom
Hegas (Hegastunnelen).

Kryss med forbindelser til sideveier og naeromrade planlegges i @ylandsdal og ved dagens kryss pa
Moland. Dagens kryss pa Lunde, Songe og Vinterkjerr blir del av sideveinettet. Stedvis er
sideveinettet tilpasset for a sikre forbindelser og krysningspunkter med fremtidig E18. Dette gjelder
bl.a. fra Regysland til Vinterkjerr.

For & redusere barriereeffekt planlegges det flere krysningspunkter for mennesker, dyr og landbruk
ved konstruksjoner og tunneltak. | tillegg planlegges det atte tilrettelagte faunapassasjer som over-
eller undergang.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Espenes, Djupdal, @ylandsdal, Sngkjerr og Neerbumyr.

Store deler av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Det er flere hgye bergskjeeringer, og det forventes syredannende berg i korridoren.
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4.1.3 Alternativ 30 - Variant av optimalisert reguleringsplanforslag av 2021
som kobler seg til dagens E18 ser for Moland
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Figur 2-9 Viser alternativ 30 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og
faunapassasjer. (Kilde: Sweco)
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Korridoren er en kombinasjon av optimalisering av planforslaget 2021 og gjenbruk. Den felger
planforslaget fra Redmyr til Greina, og planlegges bl.a. med tunnel gjennom Bergehageheia, bru
over Storelva og bru over Skjerkholtdalen. Fra Greina gar korridoren nordest og planlegges med bru
over Sandvannet, tunnel giennom Timmerasen og bru over Kjgrslehglen. Korridoren sammenfaller
med dagens E18 ved Torbjarnsdalen sgr for Moland, og felger den til Lindtjenn.

Ett kryss med forbindelser til sideveier og naeromrader planlegges ved Diplemyr ser for
Torbjernsdalen. Fra krysset planlegges en forbindelse til dagens E18 ser for Akland. Kryss pa Moland
planlegges fijernet. Deler av dagens E18 og kryssene pa Lunde, Songe og Vinterkjerr blir del av
sideveinettet.

For a redusere barriereeffekten planlegges det flere krysningspunkter for mennesker, dyr og
landbruk ved konstruksjoner og tunneltak. | tillegg planlegges det sju tilrettelagte faunapassasjer
som over- eller underganger.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Tjerringtjenndalen, Terresmyrdalen, Sagdalen, Snakjerr og Naerbumyr.

En liten del av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Store deler av Angelstadveien, som er planlagt brukt som adkomst til anleggsomradet,
ligger i et aktsomhetsomrade for kvikkleireskred.

Det forventes syredannende berg i korridoren.
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4.1.4 Alternativ 40 - Optimalisert reguleringsplanforslag av 2021 for 100 km/t
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Figur 2-10 Viser alternativ 40 med planlagte kryssomrdder, bruer, tunneler, sideveinett, massedeponi og
faunapassasjer. (Kilde: Sweco)
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Korridoren felger planforslag 2021. Fra Redmyr planlegges E18 i tunnel giennom Bergehageheia,
bru over Storelva og bru over Skjerkholtdalen. Videre gar korridoren vekselsvis pa fylling og i
skjeering frem til bru over Savannet. Herfra gar korridoren i omradet mellom Eksj@ og Molandsvann,
for den kobler seg pa dagens E18 ved Lindtjenn.

Et kryss med forbindelser til Moland, Risgr og Vegarshei planlegges i Barlinddalen, nordegst for
Savannet. Sideveinettet tilpasses stedvis for a ivareta forbindelser og krysningspunkter med
fremtidig E18. Dagens E18 og kryssene pa Lunde, Songe, Akland og Moland opprettholdes som del
av sideveinettet.

For & minimalisere barriereeffekten planlegges det flere krysningspunkter for mennesker, dyr og
landbruk ved konstruksjoner og tunneltak. | tillegg planlegges det sju tilrettelagte faunapassasjer
som over- eller underganger.

Masser planlegges brukt i veianlegget og lagret i deponi ved (fra ser til nord): Gardsdalen,
Hestehagen, Bumyr, Limyra, Moltekjerr og Naersbumyr.

En liten del av korridoren ligger under marin grense og kan ha krevende geotekniske forhold for
veibygging. Store deler av Angelstadveien, som er planlagt brukt som adkomst til anleggsomradet,
ligger i et aktsomhetsomrade for kvikkleireskred.

Det forventes syredannende berg i korridoren.
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3 Risikoidentifisering

3.1 Utfylling av sjekkliste for risikoidentifisering

| henhold til Statens Vegvesens veileder for ROS-analyser er innledende sjekkliste for
risikoidentifisering gjennomgatt og utfylt. For hendelsene som er vurdert som relevante for
utbyggingen er det gjort en videre vurdering av risiko og sarbarhet i kapittel 5. For enkelte
naturfaretema er det ogsa gjort en vurdering av om enkelte risikoer forventes gkt som falge av
klimaendringer iht. klimahistorikk for Agder hos Meteorologisk Institutt.

Tabell 3-1: Sjekkliste risikoidentifisering

ID - Hendelse / Aktuelt Kommentar
situasjon / (ja/nei)
risikoforhold

NATURFARE

1. Jordskred Nei Ligger ikke innenfor aktsomhetsomrader for jordskred.

2. Flomskred Nei Ligger ikke innenfor aktsomhetsomrader for flomskred.

Klimaprofil: Sannsynlig gkning. @kt fare for flomskred som falge av okte
nedbgrmengder.

3. Serpeskred Nei Ligger ikke innenfor aktsomhetsomrade for sgrpeskred.

Klimaprofil: Sannsynlig gkning. @kt fare for sgrpeskred som folge av gkte

nedbgrmengder.
4. Steinsprang eller Ja Ligger innenfor aktsomhetsomrade for steinsprang.
steinskred Klimaprofil: Usikkert om sannsynligheten for steinsprang vil endres som felge av

fremtidige klimaendringer. Hyppigere episoder med kraftig nedber vil kunne gke
hyppigheten av disse skredtypene, men hovedsakelig for mindre

steinspranghendelser.

5. Fjellskred Nei Ligger ikke innenfor aktsomhetsomrade for fiellskred.

Klimaprofil: Usikkert om sannsynligheten for fjellskred vil endres som falge av
fremtidige klimaendringer. Det er ikke forventet at klimaendringene vil gi vesentlig
okt fare for fjellskred.

6. Snaskred Ja Ligger innenfor aktsomhetsomrade for sngskred pa strekningen Lundeslettene -
Lundevann.

Klimaprofil: Mulig sannsynlig ekning. Med et varmere og vatere klima vil det ofte
paregne pa sngdekt underlag. Dette kan redusere faren for terrsneskred og gke
faren for vatsneskred i skredutsatte omrader.

7. Ustabil grunn/ Fare for Ja Fare for utglidning av utfylling pa nordsiden av Lundevannet, og dermed okt

utglidning forurensning av vannet. Farer for arbeider og maskiner mtp. arbeider langs vann
(drukning).

8. Kvikkleireskred Ja Flere steder gdr veilinjen pd omrader som er under marin grense.
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Kommentar

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleireskred (marin leire) flere
steder. Det er registrert minst to kvikkleiresoner.

9. Undersjgiske skred, fare
for utglidning av sjgbunn

Ikke avdekket eller registrert fare for undersjaiske skred.

10. Flom i elv/vassdrag Nei Planomrédet ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom. Det er flere elver som
krysser eksisterende veilinje og som vil krysse ny veilinje.
Klimaprofil: Sannsynlig gkning. Det forventes flere og stgrre regnflommer, og i
mindre bekker og elver ma man forvente en gkning i flomvannfgringen.

11. Flom i bekk Nei Samme som over.

NY Erosjon Nei Planomradet ligger ikke innenfor aktsomhetsomrade for elveerosjon.

Klimaprofil: mulig sannsynlig gkning som felge av gkt flom i elver og bekker.

Nezerhet til elver og bekker kan medfere at det er fare for elveerosjon.

intens nedbgr som farer til
overvann

12. Sngfokk Nei Ifelge NVEs vindkart er ikke omradet utsatt for sterk vind.

13. Isgang (broer er ofte Ja Det er flere broer pa strekningen som kan vaere utsatt for isgang. Det er ogsa

utsatt, seerlig lave broer) planlagt en bro over elv/bekk som kan vaere en potensiell risiko.
Klimaprofil: Mulig sannsynlig akning. Kortere isleggingssesong, hyppigere
vinterisganger samt isganger hgyere opp i vassdragene enn i dag.

14. Bolger Nei Prosjektet er ikke utsatt for balger da det ikke ligger i umiddelbar naerhet til hav
eller storre sjg.

15. Stormflo Nei Prosjektet er ikke utsatt for stormflo fra hav.

16. Vindutsatt (in kI. lokale Nei Klimaprofil: Usikkert om sannsynligheten for vindaktivitet i omradet vil endres som

forhold, for eksempel. folge av fremtidige klimaendringer. Trolig liten endring.

Kastevind) Ifelge NVEs vindkart er det ikke et omrade som er utsatt for sterk vind.

17. Sandflukt Nei Lokale forhold tilsier at hendelsen ikke er aktuell.

18. Store nedbgrsmengder, | Ja Klimaprofil: Sannsynlig gkning. Det forventes at episoder med kraftig nedber gker

vesentlig bade i intensitet og hyppighet. Dette vil ogsa fere til mer overvann.
Prosjektet skal sikre tilstrekkelig overvannshandtering.

Aktuelt, spesielt med tanke pa vurdering i henhold til fremtidige klimaendringer.
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risikoforhold

Aktuelt
(EYLED)
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Kommentar

eksempel.
Sprengkulde/frost/tele/terk
e/nedbgrsmangel,
jordskjelv - ifm.
Bro/tunnel)

TILGJENGELIGHET

19. Isnedfall primaert Ja Isnedfall kan vaere aktuelt ettersom det skal etableres hgye skjeeringer over 10. Det
relatert til skjeeringer, er ogsa broer pa strekningen over bekker/elver. Skjeeringer vil sikres mot isnedfall
tunnelportaler og under og annen ustabilitet.

broer)

20. Ustabil veiskjeering, Ja Kan vaere en mulig fare. Se til beskrivelse pa punkt 19.

nedfall fra skjaering. Hoye

skjeeringer over 10m.

21. Skogbrann/lyngbrann Ja Det er mye skog i planomradet. Det er generelt en gkende fare for skogbranner
som fglge av klimaendringer med terrere somre og hgst/vintre med kulde og
lengre perioder uten nedber. | tillegg kan vind spre skogbrann raskere (ikke
knyttet spesifikt til dette prosjektet). Tiltaket vil ikke endre, redusere eller gke
faren.

Klimaprofil: Mulig sannsynlig akning. Til tross for mer sommernedber, kan hayere
temperaturer og gkt fordampning gi okt fare for tarke om sommeren.

22. Annen naturfare (for Nei Dekket inn under tidligere punkter, se over.

sykehus/helseinstitusjoner

27. Skole/barnehage

23. Omkjgringsmuligheter | Ja Omkjeringsmulighetene er begrenset, spesielt i anleggsfasen. Eventuelle
omkjgringsmuligheter vil kunne bli lange, spesielt ved valg av gjenbrukskorridorer.
Dette er utfordrende, spesielt med tanke pa livstruende utrykning.

24. Adkomst til jernbane, Nei Ingen jernbane, havn eller flyplass i naerheten. | driftsfase vil eksisterende E18

havn og flyplass kunne benyttes til omkjgring der ny E18 er lagt utenom eksisterende vei.

25. Tilkomst for ngdetater | Ja Det vil kunne bli utfordringer med tilkomst for ngdetatene i anleggsperioden. Ved
valg av gjenbrukskorridor vil det kunne bli vedvarende utfordringer med tilkomst
pa deler av strekningen. Det er brannvesen og sykehus pa begge sider.

26. Adkomst Nei Ingen sykehus/helseinstitusjoner i umiddelbar nzerhet til anleggsomradet slik at

SAMFUNNSVIKTIGE OBJEKTER O

G VIRKSOMHETER

Ja

adkomst blir pavirket.

Det er lokalisert skoler ved Tvedestrand, Lyngmyr, Songe og Sendeled. Ved valg av
planforslagskorridorer vil disse skolene fremdeles ha tilgang. Eksisterende E18 har
alternative tilkomstveier til skolene under anleggsarbeidet.

Trafikksikkerheten kan bli pavirket i anleggsfasen.
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risikoforhold

Aktuelt
(EYLED)
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Kommentar

28. Nei Ingen sykehus/helseinstitusjoner i naerheten.
Sykehus/helseinstitusjon
29. Nei E18 er samferdselsare, ellers ingenting relevant i omradet.
Flyplass/jernbane/havn/bu
ssterminal
30. Vannforsyning Ja Det er fare for & pavirke nedbarfelt til sarbar resipient og fremtidig
(drikkevannskilder- og drikkevannskilde.
ledninger) ) .

Det er fare for at kommunale VA-ledninger mellom Lunde - Akland blir bergrt.
31. Avlgpsinstallasjoner Nei Det er ikke kjente avlgpsinstallasjoner langs veiene.
32. Kraftforsyning, og Ja Veilinjen krysser regionalnett og distribusjonsnett. Ma ogsa ta hensyn til telenett.
datakommunikasjon (f.eks. Det vil muligens bli behov for omlegging av kabler. Dette ma vurderes naermere i
kabel i bakken, luftspenn detaljreguleringen av valgt veilinje.
eller trafostasjoner)
33. Militeere installasjoner Nei Ingen militeere installasjoner i naerheten.

TRAFIKKSIKKERHET

transport av farlig gods):

- Skole/barnehage

34. @kt ulykkesrisiko (f.eks. | Ja @kt risiko for ulykke for myke trafikanter pa Aklandsveien.

V|Itpak.J¢z;r.s|er, Planomradet krysser mange lokaliteter som er viktige for hjortevilt i form av

utforkjeringer og andre beiteomrader, oppvekstomrader og vilttrekk. Skog- og kystomradene som inngar i

trafikkulykker) planomradet, vurderes som produktive og viltrike. Det kystnaere landskapet har et
mildt klima med lang beitesesong og vanligvis milde, sngfattige vintre.
Ifglge hjorteviltregisteret er det siden januar 2020 registrert ca. 170
fallvilthendelser naer og langs eksisterende E18, hvor mange av dem gjelder
pakjersel.
Langs eksisterende E18 blir flere avkjersler sanert som fglge av innlgsning av
bygninger. Innlgsning skjer pga. utvidelser av veien med tilhgrende anlegg. Flere
andre avkjgrsler blir endret og samlokalisert. Pa de gvrige korridorene vil det bli
etablert faunapassasjer for a sikre at viltet far trygg ferdsel pa tvers av ny E18.

35. Saerskilte forhold som Nei Ingen saerskilte forhold som ber Igftes i TS-revisjon.

ber vurderes/er vurdert i

en

trafikksikkerhetsrevisjon

36. @kt trafikk (og spesielt | Ja Fremtidig E18 er forventet & gi gkt ADT og tungtransportandel, men risikoen for

pavirkning til bebyggelse og personer reduseres hvis fremtidig E18 legges vekk fra
eksisterende bebyggelse i en av planforslagskorridorene. Dagens E18 gér allerede
naer bebygde omrader med boliger, hytter, skole og barnehage. Det gar mye

transport av farlig gods pa veiene.
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ID - Hendelse / Aktuelt Kommentar
situasjon / (ja/nei)

risikoforhold

Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomrader

FARER | OMGIVELSENE OG MILJ@FARER/MILJ@SKADER

37. Seerlig brannfarlig Nei Ligger ikke i naerhet til bedrifter som er dekket av storulykkesforskriften.

industri

38. Naturlige farlige Ja Ref YM-plan, deler av omradet ved Songe langs gjenbrukskorridor kan veere utsatt
masser (f.eks. alunskifer og for syredannende gneis.

sulfidmasser)

39. Forurenset grunn Ja Flere omrader langs gjenbrukskorridorene har enten pavist eller mistanke om
forurenset grunn fra historisk bruk. Det er ogsa fare for forurensning av grunn
og/eller vannkilder i anleggsfasen.

40. Terrengformasjoner Ja Det vil vaere noen bratte terrengformasjoner, skjeeringer og skraninger pa
som utgjer spesiell fare strekningen.

41. Annen fare i Ja Enkelte kulturmiljg og enkeltminner som kan vaere utsatt i anleggsfasen.
omgivelsene

Ny vei kan bli barriere for vilttrekk innenfor planomradet.

42. Annen miljefare og Ja Forurensning fra anleggsarbeidet kan pavirke sarbare resipienter som Storelva,
miljgskader pga. sterre Lundevannet, Songevannet, Sandvannet, Savannet og Aklandstjenna.
ugnsket hendelse

3.2 Arbeidsgruppe og risikoidentifisering
Forberedelser:

Sterrelsen pa prosjektet, hovedutfordringer og hvilken planfase prosjektet er i, har gitt fgringer for
hvilke fagressurser som har veert med i arbeidsgruppen og hvordan ROS-prosessen har veert lagt
opp. Sweco, som har fasilitert prosessen, har i forkant av HAZID-mgtet gjennomgatt alle tilgjengelige
data som er vurdert & ha betydning for a vurdere risikobildet. Da det foreligger en god del kunnskap
og fagrapporter pa navaerende prosjektstadium, ble fagene ansvarliggjort til a stille forberedt i
forhold til egne fagrapporter.

Relevant datamateriale som analysegruppen ble anvist om & gjennomga i forkant av HAZID-matet,
ble sammen med agenda sendt ut som en informasjonspakke i forkant av matet.

Risikoidentifisering (HAZID):

For & kunne beskrive risiko ma man identifisere hvilke ugnskede hendelser som kan oppsta.
Identifikasjon av uenskede hendelser ble gjort ved a avholde et tverrfaglig heldags
risikoidentifiseringsmeate (HAZID) over Teams i oktober 2023.
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| selve HAZID-motet fikk fagene fagvis presentert risiko per delomrade. Videre ble risikoene
systematisk vurdert; farst for anleggsfase og deretter driftsfase.

Analysegruppen er vurdert 8 inneha fagkompetanse som er tilstrekkelig dekkende til & vurdere
temaene for ROS-analysen. Det ble ogsa gitt rom for a diskutere eventuelle andre problemstillinger
enn det som framgikk av innhentet materiale og risikoforhold i sjekklisten.

Etterarbeid:

| etterkant av metet har det blitt gjort omfattende arbeid med a oppdatere tidligere utarbeidet
analyselogg med ny info og nytt kunnskapsgrunnlag. Arbeidet med analyseloggen har blitt gjort i
godt samarbeid med SVV, hvor de ulike fagene har bidratt i store deler av arbeidet med & skrive ut
sine relevante hendelser med mest mulig riktig informasjon. Dette er gjort for a sikre best mulig
kvalitet i den helhetlige beskrivelsen av hendelsene i analyseloggen.

Analyseloggen ble sa sendt ut til alle deltakere pa HAZID-mate for kvalitetssjekk av risikoforhold og
vurderinger. Innkomne kommentarer er inkludert i endelig analyselogg, ref. vedlegg 1.
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4 Presentasjon av risiko

| dette kapittelet fglger en fremstilling av risikobildet i analyseomradet (se narmere beskrivelse av
analyseomradet i kapittel 2.1.4). Presentasjonen fglger systematisk temaene presentert i kapittel
2.6. Risikoforhold som er vurdert a gi sterst risikobidrag er presentert hver for seg i eget
risikoskjema (et skjema per risikoforhold), i kapittel 4.1 og kapittel 4.2.

| risikoskjemaet presenteres sarbarhet, barrierer, kunnskapsstyrke, usikkerhet, sannsynlighet,
konsekvens og tiltak for identifiserte risikoforhold/ugnskede hendelser. Skjemaet sgrger for en
systematisk og enhetlig vurdering. For a forenkle fremstillingen av risikobildet henvises det, for
gvrige risikoforhold (de som er vurdert til lav sannsynlighet), til fullstendig analyselogg av risiko- og
sarbarhetsforhold, presentert i vedlegg 1. Fremstillingen i vedlegg 1 viser komplett resultatet av
analysen med hvilke risikoforhold og hendelser som er identifisert, hvordan de er vurdert, og hvilke
tiltak som eventuelt ma gjennomferes for & oppna et tolererbart risikoniva.

Gjennom prosessen er det identifisert 35 risiko- og sarbarhetsforhold. 21 av risikoforholdene gjelder
anleggsfasen, mens 11 av risikoforholdene gjelder bade anleggs- og driftsfase. Disse presenteres i
kapittel 4.1. De resterende 3 risikoforholdene gjelder restrisiko i driftsfasen og presenteres i kapittel
4.2. | kapittel 5 presenteres tiltak som ma utfgres for a oppna et tolererbart risikoniva.

4.1 Risiko i anleggsfasen

| anleggsfasen er det identifisert at anleggsaktivitet i forbindelse med utbyggingen pavirker/og eller
pavirkes av flere risikoforhold fra sjekklisten innen samtlige av de vurderte temaene. | dette
kapittelet fglger en temavis presentasjon av kartlagte risikoforhold som er vurdert av
analysegruppen a gi starst risikobidrag i anleggsfasen. For utfyllende vurdering av gvrige
risikoforhold henvises det til vedlegg 1.

5.3.1 Naturfare

Planomradet er utsatt for flere naturfareforhold fra sjekklisten som presentert i kapittel 3.1.
Anleggsaktivitet i forbindelse med utbyggingen medferer betydelig gkt risiko for flere av de aktuelle
forholdene. Risikoforholdene med starst risikobidrag gjelder skred/utglidning/grunnbrudd, ustabil
bergskjaering i byggefase og skogbrann/lyngbrann. Videre felger presentasjon av risikoforholdene
med starst risikobidrag, med pafelgende presentasjon av risikoforholdet i komplett risikoskjema.

ID A-1 Kvikkleireskred/utglidning ved Krossen

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning ved Krossen

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridorene 10 og 20.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING

Kvikkleireskred F Opptrer som engangshendelse.
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ARSAKER

Registrert kvikkleiresone. Skal ikke ngdvendigvis bergres av vegen, men er en risikofaktor med tanke
pa anleggsfasen.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.
SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og miljg vurderes som sveert sarbare.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gangilgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lesmassene.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes stgrre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Kvikkleiresonen angir et omrade med pavist kvikkleire, men
omfanget er ukjent. Grunnundersgkelser ma utferes for a
avdekke det faktiske omfanget av kvikkleire i og rundet det
bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfare grunnundersgkelser Folges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
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plankartet med tilhgrende
bestemmelser

ID A-2 Kvikkleireskred/utglidning ved kryssing av Storelva og Lunde

NR. H NAVN PA HENDELSE

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Kvikkleireskred/utglidning ved kryssing av Storelva og
Lunde

Gjelder gjenbrukskorridorene 10 og 20.

Kvikkleire i eller rundt planomradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i
omradet kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.
NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING

Kvikkleireskred Opptrer som engangshendelse.

ARSAKER

Kryssing Storelva, avdekket sprebruddsmateriale som utgjer en fare for omradeskred.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og miljg vurderes som sveert sarbare.
SANNSYNLIGHET H@Y A MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gangilgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lasmassene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
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Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjaring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes stgrre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Grunnundersgkelser ma utfares for & avdekke det faktiske
omfanget av kvikkleire i og rundet det bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfgre grunnundersgkelser Folges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser

ID A-3 Kvikkleireskred/utglidning ved Angelstad

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning ved Angelstad

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridorene 30 og 40.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING

Kvikkleireskred Opptrer som engangshendelse.

ARSAKER

Stor mektighet med sprebruddsmasser/kvikkleire langs Angelstadveien. Omradet vil kunne ha store
konsekvenser ved et kvikkleireskred.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og miljg vurderes som sveert sarbare.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:

Registrert kvikkleiresone. Grunnundersekelser ma utferes for & avdekke omfanget av kvikkleire, og
stabilitet pa leasmassene.
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KONSEKVENSVURDERING

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei fra kortere til lengre periode
og begrensende omkjeringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes starre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Kvikkleiresonen angir et omrade med pavist kvikkleire, men
omfanget er ukjent. Grunnundersgkelser ma utferes for a
avdekke det faktiske omfanget av kvikkleire i og rundet det
bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfgre grunnundersgkelser Falges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser

ID A-4 Kvikkleireskred/utglidning ved Lundeslettene

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning ved Lundeslettene

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medferer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.
NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED = FORKLARING

Kvikkleireskred

Opptrer som engangshendelse.
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ARSAKER

Krevende grunnforhold som kan medfgre lokale utfordringer/farer for utglidning.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og miljg vurderes som sveert sarbare.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lesmassene.
KONSEKVENSVURDERING

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes starre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke det faktiske
omfanget av kvikkleire i og rundet det bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfare grunnundersgkelser Felges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser
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ID A-5 Kvikkleireskred/utglidning mellom Lunde - Songe

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning mellom Lunde - Songe

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.
NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED = FORKLARING

Kvikkleireskred Opptrer som engangshendelse.

ARSAKER

Utfordrende grunnforhold pa strekningen Lunde - Songe som kan medfere lokale utfordringer/farer
for utglidning.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og milj@ vurderes som sveert sarbare.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lesmassene.

KONSEKVENSVURDERING
Konsekvenskategorier

SMA IKKE FORKLARING
RELEVANT

KONSEKVENS- H@Y | MIDDELS
TYPER

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjaring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Vurderes starre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.
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USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Grunnundersgkelser ma utfares for & avdekke det faktiske
omfanget av kvikkleire i og rundet det bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfgre grunnundersgkelser Falges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Folges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser

ID A-6 Kvikkleireskred/utglidning ved Songe

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning ved Songe

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING

Kvikkleireskred Opptrer som engangshendelse.

ARSAKER

Fare for grunnforhold med sprgbruddsegenskaper. Fare for omradestabilitet.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og miljg vurderes som sveert sdrbare.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lasmassene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.
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Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes stgrre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke det faktiske
omfanget av kvikkleire i og rundet det bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfgre grunnundersakelser Falges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser

ID A-7 Kvikkleireskred/utglidning ved Aklandstjenna

NR. NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning ved Songe

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridorer 10 og 20.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING

Kvikkleireskred Opptrer som engangshendelse.

ARSAKER

Noe krevende grunnforhold langs Aklandstjenna. Fare for lokal utglidning.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og milje vurderes som sveert sarbare.
SANNSYNLIGHET A HOQY MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING
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Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for a avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lasmassene.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjaring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes starre konsekvenser for miljgskader og fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke det faktiske
omfanget av kvikkleire i og rundet det bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfgre grunnundersgkelser Felges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser

ID AD-1 Steinsprang ved Lundeslettene

NAVN PA HENDELSE

Steinsprang ved Lundeslettene

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Ugnskede hendelser tilknyttet steinsprang: Skade pa kjgretay, infrastruktur og omgivelsene, og
stengt vei. | alvorlige tilfelles kan steinsprang medfgre fare for liv og helse.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING
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Skred - Ikke tiltak med bebyggelse for
opphold av personer.

ARSAKER

Steinsprang pa strekningen langs Lundeslettene - Lundevann

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.

SARBARHETSVURDERING

Fremkommelighet og miljg vurderes som sarbare for steinsprang. | sarlige tilfeller vil ogsa liv og helse
kunne veere et sarbart forhold.

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lgpet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:
Kjente forekomster av steinsprang pa strekningen.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Stengt vei fra kortere til lengre periode

og begrensende omkjeringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes totalt sett middels konsekvenser for alle kategorier.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Det er kjente forekomster av steinsprang pa den aktuelle
strekningen. Det vil bli behov for permanente tiltak ved valg
av de aktuelle korridorene i begge faser.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Markere skredutsatte omrader med Felges opp i detaljreguleringen

hensynssone i plankart med
tilhgrende bestemmelser
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Sikre steinsprangutsatte omrader med | Felges opp i anleggsfasen.
tiltak som eks nett.

ID AD-2 Snaskred ved Lundeslettene

NR. m NAVN PA HENDELSE Sngskred ved Lundeslettene

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Sngsmelting eller andre uforutsette forhold (personer som ferdes i omrader med ustabil sng i bratt
terreng) utlgser et sngskred. Ugnskede hendelser tilknytter sngskred: Personskade, skade pa
infrastruktur, stengt vei.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING
Ikke tiltak med bebyggelse for
opphold av personer.

Risiko for sngskred pa strekningen Lundeslettene - Lundevann.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.

SARBARHETSVURDERING

Fremkommelighet og miljg vurderes som sarbare for steinsprang. | seerlige tilfeller vil ogsa liv og helse
kunne veere et sarbart forhold.

SANNSYNLIGHET HOY | MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

ARSAKER

Sveaert sannsynlig X Oftere enn en gang i lepet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:
Kan forekomme innenfor en tidsperiode pa 10 ar uten sikrende tiltak.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke uten noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Liten lokal skade uten szerlige
konsekvenser.
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Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Vurderes a ha sterst konsekvens for fremkommelighet, gitt at snaskred i sjeldent tilfelle vil vaere av
omfang som utgjere fare for liv og helse.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
Lav

Det er kjente forekomster av sngskred pa den aktuelle
strekningen. Det vil bli behov for permanente tiltak ved valg
av de aktuelle korridorene i begge faser.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Markere skredutsatte omrader med Falges opp i detaljreguleringen

hensynssone i plankart med
tilherende bestemmelser
Sikre skredutsatte omrader med tiltak | Felges opp i anleggsfasen.
som eks nett.

ID AD-3 Kvikkleireskred/utglidning ved Storelva

NR. m NAVN PA HENDELSE Kvikkleireskred/utglidning ved Storelva

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.

Kvikkleire i eller rundt omradet blir ustabil og medfarer et kvikkleireskred, hvor grunnen i omradet
kollapser eller glir ut til omkringliggende omrader.
NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED = FORKLARING

Kvikkleireskred Opptrer som engangshendelse.

ARSAKER

Registrert kvikkleiresone. Arbeider ma utferes for & ke sonens stabilitet. Fare for utglidning.
Utglidning vil ogsa kunne pavirke dammen og kraftverket, noe som vil kunne ha stor pavirkning pa
vassdraget videre.

EKSISTERENDE BARRIERER

NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse, fremkommelighet og milje vurderes som sveert sarbare.

SANNSYNLIGHET HOY | MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere
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Begrunnelse for sannsynlighet:
Grunnundersgkelser ma utfgres for a avdekke omfanget av kvikkleire, og stabilitet pa lasmassene.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei fra kortere til lengre periode
og begrensende omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes & ha sterst konsekvenser for miljget. Eksisterende E18 vil med stor sannsynlighet vaere en
mulig omkjaringsmulighet, som medfarer mindre konsekvens for fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Grunnundersgkelser ma utfgres for & avdekke det faktiske
omfanget av kvikkleire i og rundet det bergrte omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Utfgre grunnundersgkelser Falges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
Markere aktuelt omrade med Falges opp i detaljreguleringen

skredfare med hensynssone i
plankartet med tilhgrende
bestemmelser

5.3.2 Tilgjengelighet

For tema tilgjengelighet er det kun identifisert et risikoforhold. Det er vurdert at utbyggingen vil
kunne pavirke tilgjengelighet og tilkomst for nedetater i anleggsfasen. Med planlagte tiltak vurderes
sannsynlighet for negativ pavirkning til lav med middels liv/helse, miljg og framkommelighet
konsekvens.

ID A-8 Manglende omkjeringsveier pd Lunde - Akland

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Manglende omkjgringsveier pa Lunde - Akland
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Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridorer 10.

Eksisterende E18 kan ikke tas i bruk. Eksisterende sideveinett kan bli vanskelige a bruke til midlertidig
omkjering i anleggsfasen grunnet utilstrekkelig dimensjonering. Dette kan pavirke transport og
utrykning.

ARSAKER

Dersom gjenbrukskorridor 10 velges til videre prosjektering vil det ikke vaere alternativ hovedvei i
anleggsfasen. Ved f.eks. utglidning vil det ikke veere omkjagringsmuligheter, noe som kan medfgre
stengt E18 i flere uker.

EKSISTERENDE BARRIERER

Bruk av eksisterende E18.
SARBARHETSVURDERING

Fremkommelighet og liv og helse vurderes som sveert sarbare.
SANNSYNLIGHET | HOY | MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Ved valg av korridor 10 vil det veere fa effektive omkjeringsmuligheter. Muligheter for a anlegge
midlertidige veier og/eller dimensjonering av eksisterende veier ma kartlegges na&rmere.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med mange drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Liten lokal skade uten seerlige
konsekvenser.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjaring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Vurderes stgrst konsekvenser for liv og helse ved manglende omkjgring for utrykning, og for
fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
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Lav Ved valg av korridor 10 eller 20 vil det veere lav usikkerhet
knyttet til mangel pa midlertidige omkjgringsmuligheter.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Kartlegge muligheter for midlertidige Falges opp i detaljreguleringen.
omkjgringsmuligheter etter valg av
korridor.

5.3.3 Samfunnsviktige objekter og virksomheter

ID A-9 Kommunale VA-ledninger pa Lunde - Akland blir bergrt

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Kommunale Va-ledninger pa Lunde - Akland blir bergrt

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Kommunale VA ledninger pa strekningen Lunde - Akland blir bergrt og forstyrrer forsyningen til
naerliggende bebygde omrader.

ARSAKER

Uaktsomhet i anleggsfasen, manglende oppfalging av plan og rutine, utilstrekkelig data for a pavise
beliggenhet av kommunale ledninger.

EKSISTERENDE BARRIERER

Kart over eksisterende VA-nett fra relevante kommunale myndigheter.
SARBARHETSVURDERING

Liv og helse vurderes sarbart.
SANNSYNLIGHET A HQY MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

A sikre kart som paviser beliggenhet er farste steg, neste steg ma vaere a utarbeide en plan for at
ledningene blir ivaretatt. Uaktsomhet og feiloppfelging av plan kan likevel forekomme.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke uten noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
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Liten lokal skade uten seerlige
konsekvenser.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Apen vei, men redusert

framkommelighet, ingen konsekvenser
for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Vurderes samlet sett sma konsekvenser for alle kategoriene.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Usikkerhet tilknyttet at et VA-grunnlag fra relevant
myndighet generelt skal veere tilstrekkelig for  unnga den
ugnskede hendelsen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Kommunikasjon med kommunal Falges opp i detaljreguleringen.

myndighet for a sikre ivaretakelse av
de aktuelle ledningene.

ID A-10 Forurensning av potensiell drikkevannskilde Molandsvann

NR. m NAVN PA HENDELSE

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Forurensning av potensiell drikkevannskilde
Molandsvann

Gjelder alle korridorer.

Potensiell fremtidig drikkevannskilde (Molandsvann) blir akutt forurenset med helseskadelige stoffer
som fglge av transport i anleggsfasen.

ARSAKER

Potensiell fremtidig drikkevannskilde (Molandsvann) kan i anleggsfasen bli utsatt for akutt
forurensning fra sedimenttransport, herunder med sveaert helseskadelige stoffer. Inntaket til
drikkevann ligger ser pa vannet. Molandsvann ligger neer til alle de foreslatte korridorene og det er i
dette omradet risiko for ugnsket hendelse i anleggsfasen for alle korridorer. Arsaker kan vaere
manglende tiltaksplan og rutiner for handtering av sedimenter og/eller forurensede masser, eller
utilstrekkelig oppfelging av nevnte plan og rutiner.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.
Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Liv og helse og miljgskader vurderes som spesielt sarbare forhold.
SANNSYNLIGHET A HOY MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING
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Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med mange drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvens for liv og helse ved forurensning med helseskadelige stoffer, og miljget i form av
omfattende miljgskader.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
Lav

Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som ivaretar at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke falges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Felges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfaelgingsrutiner
Sikre oppfelging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet
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ID AD-4 Kryssing av nedbagrfeltet til Savannet

NR. m NAVN PA HENDELSE Kryssing av nedbgrfeltet til Savannet

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.

Avrenning av forurenset veiovervann og/eller tunnelvaskevann til Savannet fra
planforslagskorridorene medfgrer forurensning av vannet.

ARSAKER

Arsaker kan vaere mangelfulle eller utilstrekkelige lokale tiltak for handtering av veiovervann og/eller
tunnelvaskevann, eller tiltak utenfor vei og tunnel for a fange opp avrenning.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.
SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som det mest sarbare forholdet, liv og helse til en mindre grad.
SANNSYNLIGHET H@Y A MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lepet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:

Sveert sannsynlig at en av planforslagskorridorene vil medfgre gkt avrenning innenfor nedbgrfeltet
uten tilstrekkelig overvannstiltak.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke uten noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvens for miljget. Liv og helse vil ogsa kunne bli pavirket til en viss grad ettersom
omradet benyttes som friluftsomrade.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
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Lav Planforslagskorridorene anlegges i terreng som tidligere er
urgrt i det omfanget ny hovedvei vil medfgre. Det er liten
usikkerhet knyttet til at en ny hovedvei (med eller uten
tunnel) vil medfgre avrenning av veiovervann i omradet
rundt Savannet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Sikre etablering av overvannstiltak Folges opp i detaljreguleringen

(eks. rensebasseng) som samler opp,
renser og forsvarlig
fordreyer/avrenner renset
veiovervann og/eller tunnelvaskevann
Vurdere behov for a legge Falges opp i anleggsfasen
anleggsbeltet utenom nedbgrfeltet for
a hindre avrenning av veiovervann i
anleggsfasen.

5.3.4 Trafikksikkerhet

Anleggsaktivitet er vurdert & pavirke trafikksikkerhet for 3.part i anleggsperiode i noe grad. Noe
anleggstransport ma likevel paregnes pa eksisterende E18. Sannsynlighet for hendelsen
trafikkulykke med 3. part er vurdert til lav. Det er ikke identifisert andre risikoforhold under tema
trafikksikkerhet i anleggsfasen.

ID AD-5 Redusert fremkommelighet for myke trafikanter pd Aklandsveien

NR. ﬁ NAVN PA HENDELSE

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Redusert fremkommelighet for myke trafikanter pa
Aklandsveien

Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.
Fremkommelighet for myke trafikanter pa Aklandsveien reduseres.

ARSAKER

Valg av korridor 30 eller 40 medfgrer at Aklandsveien helt eller delvis overbygges naer Akland, noe
som igjen medfgrer at myke trafikanter ikke kan benytte veien.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.
SARBARHETSVURDERING

Fremkommelighet vurderes som et seerlig sarbart forhold.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i Iepet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:
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Korridor 30 og 40 vil permanent bergre fremkommeligheten pa Aklandsveien i bade anleggs- og
driftsfasen. Uten en alternativ forbindelse for myke trafikanter vil fremkommeligheten med stor
sannsynlighet bli pavirket.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke berare liv og helse.
Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Vil ikke pavirke miljg.
Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser for fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Korridor er ikke valgt og tiltaket er ikke prosjektert.
Vurderingen baserer seg derfor pa at det ikke er planlagt
etablert alternative forbindelser for myke trafikanter.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Omlegge Aklandsveien eller etablere Falges opp i detaljreguleringen.
ny forbindelse for myke trafikanter

5.3.5 Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader

Anleggsaktivitet i forbindelse med utbyggingen medferer en gkt risiko for miljgpavirkning. | kapitlet
felger presentasjon av risikoforholdene med sterst risikobidrag, med pafelgende presentasjon av
risikoforholdet i komplett risikoskjema. Alle risikoforhold innen tema farer i omgivelsene og
miljefarer/miljeskader gjelder isolert pavirkning med konsekvens for miljg. Risikoforholdene er ikke
vurdert a pavirke liv/helse eller framkommelighet.

ID A-11 Forurenset grunn ved Fosstveit

NAVN PA HENDELSE Forurenset grunn ved Fosstveit

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.
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Grunnen ved Storelva med sidebekker oppstrems Lundekrysset til Fosstveit kraftstasjon kan veaere
utsatt for forurensning i anleggsfasen fra transport av sedimenter forbi omradet.

ARSAKER

Arsaker kan vaere manglende tiltaksplan og rutiner for handtering av sedimenter og/eller
forurensede masser, eller utilstrekkelig oppfelging av nevnte plan og rutiner.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.
Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljgskader vurderes som stgrste sarbarhet.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvens for miljget i form av omfattende miljgskader.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
Lav

Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke fglges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utfgrer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@OLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET
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Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjere risiko for forurensning i Felges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfelging av rutiner med Folges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-12 Forurenset grunn ved Lunde

NR. m NAVN PA HENDELSE Forurenset grunn ved Lunde

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 20.
Grunnen ved Lunde blir forurenset pa grunn av transport av tunnelmasse fra tunnel ved Lunde.

Arsaker kan vaere manglende tiltaksplan og rutiner for handtering av sedimenter og/eller
forurensede masser, eller utilstrekkelig oppfalging av nevnte plan og rutiner.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.

Ytre miljgplan i prosjektet.

SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gangilgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
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Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvens for miljget i form av omfattende miljgskader.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke fglges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Folges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-13 Forurenset grunn ved Timmerdsen

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Forurenset grunn ved Timmerasen

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridor 30.

Grunnen ved Timmerasen blir forurenset pa grunn av transport av tunnelmasse fra tunnel gjennom
Timmerdsen.

ARSAKER

Arsaker kan vaere manglende tiltaksplan og rutiner for handtering av sedimenter og/eller
forurensede masser, eller utilstrekkelig oppfalging av nevnte plan og rutiner.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.
Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING
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Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvens for miljget i form av omfattende miljgskader.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke falges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Falges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-14 Bergring kulturmilje ved Fosstveit

NR. m NAVN PA HENDELSE Bergring kulturmilje ved Fosstveit
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Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.

Kulturmiljeet pa Fosstveit blir negativt berert/forringet av planforslagskorridorene.
ARSAKER

Arsaker kan vaere at kulturmiljget vil vaere utsatt ved anleggelse av sideveier og sideareal til ny
hovedvei. Manglende oversikt over kulturmiljgets beliggenhet, utstrekning eller verdi kan medfgre
forringelse av hele eller deler av kulturmiljget.

EKSISTERENDE BARRIERER

Askeladden - database med oversikt over kulturminner og kulturmiljg.
SARBARHETSVURDERING

Miljg vurderes som et spesielt sarbart forhold.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Sannsynlig da korridor ikke er detaljprosjektert og omfanget av tiltaket ikke er fullt ut kjent i omradet.
Utstrekning av kulturmiljget er godt kjent, og det kan derfor veere sannsynlig at dette blir pavirket.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser vurderes for miljget.
USIKKERHET

BEGRUNNELSE

Middels Beliggenhet av kulturmiljget er godt kjent, mens omfang av
tiltaket og endelig korridor ikke er fullt ut kjent. Det er
derfor usikkerhet tilknyttet sannsynlighets- og

konsekvensvurderingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET
Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
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Regulere hensynssone for kulturmiljg | Felges opp i detaljreguleringen
med tilhgrende bestemmelser rundt
kulturmiljget

ID A-15 Bergring kulturminner gst for Moland

NR. m NAVN PA HENDELSE Bergring kulturminner gst for Moland

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridorer 10 og 20.
Kulturminner gst for Moland blir negativt bergrt/forringet av gjenbrukskorridorene.

ARSAKER

@st for Moland befinner det seg 12 gravreyser i omradet. Arsaker til at disse kan bli negativt bergrt
kan veere risiko i forbindelse med lagring, plassering av maskiner og masser. Generelt skal arbeidet
stanses og kulturminnemyndighet varsles ved funn av kulturminner.

EKSISTERENDE BARRIERER

Askeladden - database med oversikt over kulturminner og kulturmiljg.
Kulturminnelovens 89 om undersgkelsesplikt.
SARBARHETSVURDERING

Miljg vurderes som et spesielt sarbart forhold.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Sannsynlig da korridor ikke er detaljprosjektert og omfanget av tiltaket ikke er fullt ut kjent i omradet.
Lokaliteten til kulturminnene er godt kjent, og det kan derfor vaere sannsynlig at disse blir pavirket.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
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Sterst konsekvenser vurderes for miljget.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Beliggenhet av kulturmiljget er godt kjent, mens omfang av
tiltaket og endelig korridor ikke er fullt ut kjent. Det er
derfor usikkerhet tilknyttet sannsynlighets- og
konsekvensvurderingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Regulere hensynssone rundt Felges opp i detaljreguleringen

enkeltminnene med tilhgrende
bestemmelser

ID A-16 Forsuring av Storelva

NR. m NAVN PA HENDELSE Forsuring av Storelva

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder alle korridorer, men spesielt gjenbrukskorridorer 10 og 20.
Storelva blir utsatt for gkt forsuring i anleggsfasen.

ARSAKER

Arsaker kan vaere sedimenttransport, annen masseforflytning eller ukontrollert avrenning av
forurenset veiovervann som medfgrer partikkelforurensning. Storelva har bl.a. mye elvemusling. Det
er forsuring i Storelva allerede i dag som pavirker de biologiske verdiene i vassdraget. Anleggsfasen
kan medfgre risiko for gkt forsuring.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.

Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljgskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
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KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Vil ikke pavirke fremommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser vurderes for miljget.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke falges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Felges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfaelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-17 Forsuring av Lundevannet

NR. NAVN PA HENDELSE Forsuring av Lundevannet

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder gjenbrukskorridor 10.
Forsuring pa begge sider av Lundevannet medfgrer gkt forsuring i anleggsfasen.
ARSAKER

Arsaker kan vaere sedimenttransport, annen masseforflytning eller ukontrollert avrenning av
forurenset veiovervann som medfgrer partikkelforurensning. Det er forsuring i Lundevannet allerede
i dag. Anleggsfasen kan medfgre risiko for gkt forsuring.
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EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.

Ytre miljgplan i prosjektet.

SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X Oftere enn en gang i lepet av 10 ar.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene. Sannsynligheten gkes av
at det vil veere mye anleggsarbeid naer vannet.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvenser vurderes for miljoet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke falges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjare risiko for forurensning i Felges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
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Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner

Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-18 Forsuring av sundet Lundevann - Songevann

NR. m NAVN PA HENDELSE Forsuring av sundet Lundevann - Songevann

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Sundet mellom Lundevannet i sgr og Songevannet i nord blir forsuret som fglge av forurensning fra
utfylling.
ARSAKER

Arsaker kan vaere bruk av forurensede masser til utfylling. | tillegg til forsuring av vannet har sundet
ogsa viktige naturmiljg som risikerer a bli forurenset.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.

Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET A HOQY MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av masser til utfylling.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette

opp.
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Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvenser vurderes for miljget.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
Lav

Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke fglges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Folges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-19 Forsuret vann fra Lundevann til Songevann

NR. m NAVN PA HENDELSE

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Forsuret vann fra Lundevann til Songevann

Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Vann i Lundevann forsuret med metaller (spesielt aluminium) ender opp i Songevann.
ARSAKER

Arsaker kan veere forsuring av Lundevann i anleggsfasen, se hendelse A-17 og A-18. Forsuret vann i
Lundevann ender opp i Songevann. Slikt vann tar med seg metaller, spesielt aluminium, som fester
seg pa fiskens gjeller og utgjer en fare for biomangfoldet.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.
Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING
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Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lgpet av 10 ar.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av masser til utfylling. | tillegg har
Lundevann allerede pavist forsuret tilstand.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvenser vurderes for miljget.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke fglges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utfgrer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@OLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Folges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet
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ID A-20 Forurensning av Aklandstjenna

NR. m NAVN PA HENDELSE Forurensning av Aklandstjenna

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10 og 20, og planforslagskorridor 30.

Aklandstjenna blir forurenset i anleggsfasen fra anleggelse av gjenbrukskorridorene, eller
planforslagskorridoren naermest elva ved Torbjgrnsdalen.

ARSAKER

Arsaker kan vaere manglende tiltaksplan og rutiner for handtering av sedimenter og/eller

forurensede masser, eller utilstrekkelig oppfalging av nevnte plan og rutiner. Aklandstjenna er et
sarbart vassdrag med bl.a. elvemusling og laks (laksefgrende anadromt vassdrag). Elve-/bekkedraget
oppover fra Aklandstjenna vil ogsa vaere et utsatt omrade. Elva fra Torbjgrnsdalen neer
planforslagskorridor 30 kan ogsa fere med seg forurensning ned til Aklandstjenna.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.

Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET H@Y A MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lepet av 10 ar.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av masser. Enten som hovedvei eller
en del av sideveinettet sa vil det paga arbeider pa eksisterende E18 som gker sannsynlighet for at
Aklandstjenna blir bergrt.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
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Sterst konsekvenser vurderes for miljget.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke falges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utferer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Folges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID A-21 Utglidning av utfylling i Lundevannet

NR. M NAVN PA HENDELSE Utglidning av utfylling i Lundevannet

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Utfylling pa nordsiden av Lundevannet glir ut og gker forurensning av vannet.
ARSAKER

Arsaker er uaktsomhet med utfylling i anleggsfasen eller at utfyllingen bestér av forurensede masser.
Lundevann er som nevnti hendelse A-18 og A-19 allerede forsuret, og en utglidning av utfylling i
anleggsfasen vil forverre tilstanden.

EKSISTERENDE BARRIERER

Forurensingsforskriften Del 1 og Del 6.

Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljeskader vurderes som stgrste sarbarhet.
SANNSYNLIGHET A HOQY MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gangilgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:
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Krav i forskrift og reguleringsplan skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon. Likevel en viss sannsynlighet
for utilstrekkelig oppfelging av planer og rutiner for handtering av massene til utfylling.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Vil ikke pavirke fremommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser vurderes for miljget.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
Lav

Krav nedfelt i forskrift og videre i reguleringsplan skal sikre
at det er tilstrekkelig dokumentasjon som sikrer at det er
plan og rutiner pa plass for hvordan sedimenter og masser
skal frakter i anleggsfasen. Det er likevel en viss usikkerhet
knyttet til at denne dokumentasjonen ikke fglges opp i
tilstrekkelig grad, da det vanligvis ikke er prosjekterende
som ogsa utfgrer byggingen.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@OLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Tydeliggjore risiko for forurensning i Folges opp i detaljreguleringen

ytre miljgplan
Utarbeide tiltaksplan for handtering av | Stille krav om dokumentasjon i detaljreguleringen
sedimenter og forurensede masser
med tydelige oppfelgingsrutiner
Sikre oppfalging av rutiner med Falges opp i detaljprosjekteringen
relevant kommunal myndighet

ID AD-6 Barriere for vilttrekk forbi Kroktjenna

NR. m NAVN PA HENDELSE Barriere for vilttrekk forbi Kroktjenna
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Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.

Tilfarselsvei fra planforslagskorridorene 30 og 40 ved Kroktjenna utgjar en barriere for et vilttrekk
som gar langs korridorene.

ARSAKER

Arsaker er at begge planforslagskorridorene krysser det naturlige vilttrekket. Det er planlagt en
faunapassasje i forbindelse med prosjektet for a ivareta vilttrekket, men endelig plassering av
faunapassasje er ikke avklart.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.
SARBARHETSVURDERING

Miljgskader og fremkommelighet i form av at naturlige vilttrekk bereres og bade vilt og trafikk kan
oppleve brudd i fremkommelighet vurderes som spesielt sarbare.

SANNSYNLIGHET H®@Y | MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lgpet av 10 ar.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Uten en avklart faunapassasie vil viltet hver sesong oppleve problemer med a krysse tilfarselsveien.
Dette vil medfere fare bade for viltet og (avhengig av veiklasse og standard) for trafikken pa
tilferselsveien.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke uten noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Stengt vei fra kortere til lengre periode

og begrensende omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Miljget og fremkommelighet vil oppleve sterst konsekvenser.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE
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Middels En faunapassasje vil lgse utfordringen, men plassering av
denne er ikke avklart. Det er ogsa ikke kjent om det er noen
av planforslagskorridorene som blir valgt til prosjektering.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfolging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Avklare plassering og regulere inn Folges opp i detaljreguleringen

faunapassasje for trygg passering av

viltet

ID AD-7 Neerfaring av ny vei til Torbjernsdalen

NR. NAVN PA HENDELSE Naerfgring av ny vei til Torbjgrnsdalen

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridor 30.

Ny vei vil ligge neer til eksisterende bebyggelse i Torbjgrnsdalen, noe som medfarer negative
miljgmessige konsekvenser for bomiljget.

ARSAKER

Arsaker er pavirkningen som korridor 30 vil ha pa miljgforholdene til eksisterende bebyggelse i
Torbjarnsdalen. Dette inkluderer blant annet gkt stey- og luftforurensning, trafikksikkerhet og
barrieren som ny vei vil utgjere for beboere i omradet.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.
SARBARHETSVURDERING

Liv og helse og miljeskader vurderes som svaert sarbare.

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lepet av 10 ar.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Sveert sannsynlig at a legge en ny hovedvei sa neer til eksisterende bebyggelse vil medfgre
konsekvenser for det eksisterende miljget.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse Vurdert ut fra antall

Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.
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Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Apen vei, men redusert
framkommelighet, ingen konsekvenser
for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterre konsekvenser for liv og helse og miljget.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Hay Vurderingen er gjort basert pa at korridor 30 etableres naer
til eksisterende bebyggelse, og uten at det er definert
avbgtende tiltak for miljeforhold, trafikksikkerhet og
barriere.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Etablere avbgtende tiltak for Falges opp i detaljreguleringen.

naermiljget pa Torbjernsdalen

ID AD-8 Pdvirkning pd Sandvannet vann- og naturmiljo

NR. NAVN PA HENDELSE Pavirkning pa Sandvannets vann- og naturmiljg

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.

Risiko for vanskeliggjort fremkommelighet for turgdere til Sandvannet som viktig turomrade med
turstier og hytter, og pavirkning pa Sandvannet som rekreasjonsomrade. Gar ogsa pa pavirkning pa
vannmiljget.

ARSAKER

Arsaker er at planforslagskorridorene vil utgjere barriere for brukerne av naturmiljget rundt
Sandvannet. En vei giennom omradet vil ogsa negativt pavirke vannmiljget pa sikt i driftsfase.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljgskader og fremkommelighet vurderes som sterste sarbarheter.
SANNSYNLIGHET A HOY MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:
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Veien vil utgjere barriere for brukere og pavirke vannmiljg, men kun forutsett at avbgtende tiltak ikke
utferes.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.
Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei fra kortere til lengre periode
og begrensende omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser vurderes for miljget, herunder vannmilja, og fremkommelighet for turgaende.
USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Korridorene vil utgjere en barriere for turgdere og pavirke
vannmiljg. Usikkerhet knyttes til at konsekvensene vil bare
vaere pa slikt niva sa lenge det ikke utfgres avbgtende tiltak.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@OLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Innlemme avbgtende tiltak for a sikre | Felges opp i detaljreguleringen

turgdernes mulighet til 8 benytte
friomradet.

Tydeliggjore risiko for forurensning i Felges opp i detaljreguleringen
ytre miljgplan

ID AD-9 Pdvirkning péG Savannet vann- og naturmilje

NR. m NAVN PA HENDELSE Pavirkning pa Savannets vann- og naturmilje

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder planforslagskorridorer 30 og 40.

Risiko for vanskeliggjort fremkommelighet for turgdere til Savannet som viktig turomrade med
turstier og hytter, og pavirkning pa Savannet som rekreasjonsomrade. Gar ogsa pa pavirkning pa
vannmiljoet.

ARSAKER
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Arsaker er at planforslagskorridorene vil utgjere barriere for brukerne av naturmiljget rundt
Savannet. En vei giennom omradet vil ogsa negativt pavirke vannmiljget pa sikt i driftsfase.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ytre miljgplan i prosjektet.

SARBARHETSVURDERING

Miljgskader og fremkommelighet vurderes som sterste sarbarheter.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Veien vil utgjere barriere for brukere og pavirke vannmiljg, men kun forutsett at avbgtende tiltak ikke
utferes.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Stengt vei fra kortere til lengre periode

og begrensende omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser vurderes for miljget, herunder vannmiljg, og fremkommelighet for turgaende.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Korridorene vil utgjere en barriere for turgaere og pavirke
vannmiljg. Usikkerhet knyttes til at konsekvensene vil bare
vaere pa slikt niva sd lenge det ikke utfgres avbgtende tiltak.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Innlemme avbgtende tiltak for a sikre | Folges opp i detaljreguleringen
turgdernes mulighet til & benytte
friomradet.
Tydeliggjare risiko for forurensning i Falges opp i detaljreguleringen
ytre miljgplan
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ID AD-10 Pavirkning pd Aklandstjennas vann- og naturmilje

NAVN PA HENDELSE Pavirkning pa Aklandstjennas vann- og naturmiljo

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder gjenbrukskorridorer 10 og 20, og planforslagskorridor 30.

Risiko for vanskeliggjort fremkommelighet for turgdere fra vest til Aklandstjenna som viktig
turomrade med turstier og hytter, og pavirkning pa Aklandstjenna som rekreasjonsomrade. Gar ogsa
pa pavirkning pa vannmiljeet.

ARSAKER

Arsaker er at planforslagskorridorene vil utgjgre barriere for brukerne av naturmiljget rundt
Aklandstjenna. En vei gijennom omradet vil ogsa negativt pavirke vannmiljget pa sikt i driftsfase. Elva
fra Torbjernsdalen naer planforslagskorridor 30 kan ogsa fare med seg forurensning ned til
Aklandstjenna.

EKSISTERENDE BARRIERER

Ytre miljgplan i prosjektet.
SARBARHETSVURDERING

Miljgskader og fremkommelighet vurderes som sterste sarbarheter.

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Veien vil utgjgre barriere for brukere og pavirke vannmiljg, men kun forutsett at avbatende tiltak ikke
utferes.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Vil ikke pavirke liv og helse.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Alvorlig skade med konsekvenser som vil
ta noe tid a rette opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Stengt vei fra kortere til lengre periode

og begrensende omkjgringsmuligheter,
lokale konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Sterst konsekvenser vurderes for miljget, herunder vannmiljg, og fremkommelighet for turgaende.
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USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Korridorene vil utgjere en barriere for turgaere og pavirke
vannmiljg. Usikkerhet knyttes til at konsekvensene vil bare
vaere pa slikt niva sa lenge det ikke utfgres avbgtende tiltak.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Innlemme avbgtende tiltak for a sikre | Felges opp i detaljreguleringen

turgdernes mulighet til & benytte
friomradet.

Tydeliggjare risiko for forurensning i Felges opp i detaljreguleringen
ytre miljgplan

ID AD-11 Syredannende bergarter ved Songekrysset

NAVN PA HENDELSE Syredannende bergarter ved Songekrysset

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Risiko for a finne syredannende gneis og/eller sulfider innenfor aktsomhetsomradet rundt
Songekrysset.

ARSAKER

Korridor 10 og 20 befinner seg i sterre grad innenfor aktsomhetsomrade for a finne syredannende
bergarter, hvor korridor 10 har sterre sannsynlighet. Syredannende bergarter har risiko for bl.a. a
medfere forurenset avrenning til sarbare resipienter. | driftsfase vil det veere noe fare for fortsatt
avrenning fra syredannende bergarter.

EKSISTERENDE BARRIERER

Eksisterende tiltaksplan i planforslag av 2021.

SARBARHETSVURDERING

Liv og helse og miljeskader er spesielt sarbare forhold.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sannsynlig X En gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere.

Begrunnelse for sannsynlighet:

De geologiske betingelsene (bergartsfordeling) er ikke vesentlig forskjellig for korridorene 10 og 20,
men noe hgyere for korridor 10. Disse befinner seg ogsa i noe starre grad innenfor
aktsomhetsomrader med hey sannsynlighet for 8 mate pa sulfider enn korridorene 30 og 40.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

Side 74 av 89



Risiko- og sarbarhetsanalyse for E18 Tvedestrand - Gjerstad

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke uten noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid a rette
opp.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Vil ikke pavirke fremkommelighet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sterst konsekvenser for miljget, da spesielt sarbare resipienter kan fa negative konsekvenser av
avrenning. Liv og helse kan bli pdvirket i den grad resipienten benyttes til friluftsliv og rekreasjon.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Det er ikke utfert tidligere prevetaking av omradet pa
Songe. Vurderingen baseres pa at det i aktsomhetsomradet
rundt Songe er stor sannsynlighet for syredannende berg.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Prevetaking av grunnen for & pavise Falges opp som dokumentasjonskrav i detaljreguleringen
forekomster av syredannende berg

4.2 Restrisiko driftsfase

| driftsfase er det identifisert risiko innen temaene naturfare, trafikksikkerhet og farer i omgivelsene og
miljefarer/miljoskader. | dette kapitlet fglger en temavis presentasjon av kartlagte risikoforhold som
er vurdert av analysegruppen a gi sterst risikobidrag i driftsfasen. For utfyllende vurdering av evrige
risikoforhold henvises det til vedlegg 1.

54.2 Tilgjengelighet

Generelt vil valg av gjenbrukskorridorer medfgre stgrre utfordringer pa tilgjengelighet i forhold til at
eksisterende E18 ikke vil kunne benyttes til naerliggende omkjgringsvei. Dette vil medfare
utfordringer for generell fremkommelighet og for utrykning ved ngdstilfeller. Valg av en av
planforslagskorridorene reduserer denne risikoen.

ID D-1 Manglende omkjaringsveier pG Lundeslettene - Raysland

NAVN PA HENDELSE Manglende omkjgringsveier pa Lundeslettene - Rgysland

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Gjelder gjenbrukskorridor 10.

Side 75 av 89



Risiko- og sarbarhetsanalyse for E18 Tvedestrand - Gjerstad

Eksisterende E18 kan ikke tas i bruk, og eksisterende sideveier kan bli vanskelige & bruke som
omkjeringsveier grunnet utilstrekkelig dimensjonering. Dette kan pavirke transport og utrykning.

ARSAKER

Ved utbygging av enten korridor 20, 30 eller 40, sa vil eksisterende E18 vaere en omkjeringsmulighet.
Denne frafaller ved valg av korridor 10. Omkj@ring via Fv. 3462, Fv. 411 og Fv. 416 innebaerer en
omvei pd ca. 11 km.

EKSISTERENDE BARRIERER

Bruk av eksisterende E18.

SARBARHETSVURDERING

Fremkommelighet og liv og helse vurderes som sveert sarbare.

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lapet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:

Endelig korridor er ikke valgt for viderefaring. Ved valg av korridor 10 eller 20 sa vil det veere fa eller
ingen tilfredsstillende omkjgringsmuligheter pa strekningen.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med mange drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Liten lokal skade uten seerlige
konsekvenser.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Vurderes starst konsekvenser for liv og helse ved manglende omkjaring for utrykning, og for
fremkommelighet.

USIKKERHET

BEGRUNNELSE

Ved valg av korridor 10 eller 20 vil det veere lav usikkerhet
knyttet til mangel pa omkjeringsmuligheter.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET
Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
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Definere tiltak for Folges opp i detaljreguleringen.
omkjgringsmuligheter etter valg av
korridor.

ID D-2 Manglende omkjeringsveier pd Songe - Akland

NR. ﬂ NAVN PA HENDELSE Manglende omkjgringsveier pa Songe - Akland

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridorer 10.

Eksisterende E18 kan ikke tas i bruk, og eksisterende sideveier kan bli vanskelige & bruke som
omkjegringsveier grunnet utilstrekkelig dimensjonering. Dette kan pavirke transport og utrykning.

ARSAKER

Fa eller ingen omkjeringsveier pa strekket langs Lundevann, mellom Songe og Akland. Eksisterende
veier er sma, kronglete og vanskelige a ta i bruk som omkjeringsveier.

EKSISTERENDE BARRIERER

Bruk av eksisterende E18.

SARBARHETSVURDERING

Fremkommelighet og liv og helse vurderes som sveert sarbare.

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lapet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:

Endelig korridor er ikke valgt for viderefgring. Ved valg av korridor 10 eller 20 sa vil det veere fa eller
ingen tilfredsstillende omkjgringsmuligheter pa strekningen.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Ulykke med mange drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet

Liten lokal skade uten seerlige
konsekvenser.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet
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Samlet begrunnelse av konsekvens:

Vurderes starst konsekvenser for liv og helse ved manglende omkjgring for utrykning, og for
fremkommelighet.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Lav Ved valg av korridor 10 eller 20 vil det veere lav usikkerhet
knyttet til mangel pa omkjgringsmuligheter.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging giennom planverktay/info til kommunen etc.
Definere tiltak for Falges opp i detaljreguleringen.
omkjeringsmuligheter etter valg av
korridor.

5.4.3 Trafikksikkerhet

Generelt forventer ny E18 a bedre trafikksikkerheten mot dagens situasjon. Under folger
presentasjon av risikoforholdene med starst risikobidrag, med pafelgende presentasjon av
risikoforholdet i komplett risikoskjema.

ID D-3 Trafikkulykke Songekrysset

NR. m NAVN PA HENDELSE Trafikkulykke Songekrysset

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Gjelder gjenbrukskorridor 20 og planforslagskorridorer 30 og 40.

Trafikkulykke pa Songekrysset i veksling mellom ny vei og eksisterende vei.
ARSAKER

Valg av korridor 20, 30 eller 40 medfgrer at eksisterende E18 far endret bruk som lokalvei pa
sideveinettet til ny E18. Ved pakoblingen i Songekrysset kan det bli gkt konflikt for ulykke i vekslingen
mellom trafikken pa sideveinettet (med redusert fartsgrense og lavere ADT), og hovedtrafikk pa ny
E18 (med heyere fartsgrense og hayere ADT).

EKSISTERENDE BARRIERER

Ingen kjente.
' SARBARHETSVURDERING

Liv og helse og fremkommelighet vurderes spesielt sarbare.
SANNSYNLIGHET H@Y @ MIDDELS ‘ LAV  FORKLARING

Sveert sannsynlig X Oftere enn en gang i lepet av 10 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:

Valg av enhver korridor utover korridoren for eksisterende vei medfarer at Songekrysset blir et
vekslingspunkt mellom ny og eksisterende vei, og gir dermed risiko for ulykke i trafikkveksling.

KONSEKVENSVURDERING
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Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- HOY MIDDELS SMA IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Ulykke med noen drepte eller alvorlig
skadde.

Miljgskader X Vurdert ut fra antall og varighet
Medfgrer ikke miljgskade.

Fremkommelighet X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Stengt vei i veldig lang tid, lang/darlig
omkjgring, regionale eller nasjonale
konsekvenser for samfunnet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Konsekvenser for liv og helse vil veere situasjonsavhengig, men vurderes til middels da vekslingen
mellom stgrre hovedtrafikk pa ny vei (med hayere fartsgrense) og lokaltrafikk pa eksisterende vei
(med lavere fartsgrense) kan medfare alvorlige ulykker.

USIKKERHET ‘ BEGRUNNELSE

Middels Sannsynlighet og konsekvensgradering er avhengige av valg
av endelig korridor, og den endelige prosjekterte Igsningen
for trafikkveksling i Songekrysset.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging gjennom planverktay/info til kommunen etc.
Definere tiltak for trafikksikkerhet i Falges opp i detaljreguleringen.

pakobling til Songekrysset etter valg

av korridor.
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5 Risikoevaluering

| risikoevalueringen fglger en sammenstilling av anbefalte tiltak med henvisning til identifiserte
risikoforhold:

e | Tabell 5-1 presenteres risikoreduserende tiltak for anleggsfase
e iTabell 5-2 presenteres risikoreduserende tiltak for restrisiko i driftsfase.

Rekkefglgen pa risikoforhold og tiltak falger systematisk Nye Veier sin sjekkliste presentert i kapittel
3.1. Det refereres i tabellene til ID fra sjekklisten og ID for risiko- og sarbarhetsforhold som
presentert i kapittel 4.1 og kapittel 4.2. | tabellen gis forslag til tiltak i den fasen/de fasene hvor
oppfelging er aktuelt. Oppfelging i reguleringsplan er med i oversikten, selv om revidert ROS er en
oppfelging etter godkjent reguleringsplan som falge av ny/gkt kunnskap om grunnforhold.

Generelt gjelder at for de risiko- og sarbarhetsforholdene som er vurdert a fore til stor konsekvens
og ha hgy sannsynlighet, men samtidig har hay usikkerhet og lav kunnskapsstyrke, bgr det gjares
ytterligere undersekelser/ vurderinger far man beslutter a iverksette tiltak. lverksettelse av tiltak pa
et slikt usikkert grunnlag uten narmere undersgkelser kan vaere ensbetydende med at man tar
beslutning pa et altfor tynt grunnlag.

En oppsummering av usikkerhet generelt for vurderingene i ROS-analysen presenteres i kapittel 5.1.
Det henvises til vedlegg 1 for vurdering av kunnskapsstyrke og usikkerhet per identifiserte
risikoforhold. Risikoevalueringen ber iht. DSB sin veileder og si noe om mulige konsekvenser av
utbyggingen for omkringliggende omrader. Vurderingen presenteres i kapittel 5.2.

5.1 Usikkerhet

Alle risikoforhold fra sjekklisten er sjekket opp mot NVE sine aktsomhetskart for naturfare, statistikk
for trafikkulykker, og problematikk knyttet til utrykning. ROS-analysen har for de aller fleste
identifiserte risikoforhold et kunnskapsgrunnlag pa overordnet niva som bidrar til middels
usikkerhet. | vedlegg 1 under kunnskapsstyrke refereres det til hvilke fagrapporter og andre kilder
vurderingene bygger pa, som ogsa bidrar til 3 gjere vurderingene etterprevbare. Analysegruppen er
vurdert a inneha fagkompetanse som er tilstrekkelig dekkende til & vurdere temaene for ROS-
analysen.

Ellers er det for driftsfase en usikkerhet rundt fremtidige klimaendringer. Innen naturfarer i den
innledende risikoidentifiseringen har de fleste risikoforholdene en usikkerhet med tanke pa
fremtidig klimaendringer. Det er tatt hgyde for denne usikkerheten i den innledende vurderingen. |
videre analyser av valgt korridor vil usikkerheten kunne reduseres ved a benytte kunnskap fra
dimensjonering/prosjektering med klimapaslag iht. gieldende regelverk og handbgker.

5.2 Mulige konsekvenser av utbyggingen for omkringliggende
omrader

| anleggsfase er utbyggingen av gjenbrukskorridorer vurdert & kunne pdvirke omkringliggende
vassdrag og eksisterende bebygde omrader. Utbyggingen av planforslagskorridorer er vurdert a
kunne pavirke omkringliggende friluftsomrader og vilttrekk.
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| driftsfase er utbyggingen av gjenbrukskorridorer vurdert & kunne pavirke eksisterende bebygde
omrader. Utbyggingen av planforslagskorridorer er vurdert & kunne pavirke omkringliggende

friluftsomrader.

5.3

Risikoreduserende tiltak for anleggsfase

Tabell 5-1: Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold anleggsfase med anbefalte tiltak.

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med

anbefalte tiltak
1D ROS-forhold

sjekk

ROS
ID

Eksisterende barrierer
(gjelder lokale
forhold/barrierer og
tiltak)

Tiltak

I hvilken fase tiltak er
anbefalt giennomfert

8 | Kvikkleireskred/utg [ A-1 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfare grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
Krossen kvikkleireskred.
8 | Kvikkleireskred/utg | A-2 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfare grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
kryssing av kvikkleireskred.
Storelva og Lunde
8 | Kvikkleireskred/utg [ A-3 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfare grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
Angelstad kvikkleireskred.
8 | Kvikkleireskred/utg [ A-4 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfare grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
Lundeslettene kvikkleireskred.
8 | Kvikkleireskred/utg | A-5 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfare grunnundersgkelser 1,2
lidning mellom Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
Lunde - Songe kvikkleireskred.
8 | Kvikkleireskred/utg | A-6 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfare grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Songe Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
kvikkleireskred.
8 | Kvikkleireskred/utg | A-7 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfere grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
Aklandstjenna kvikkleireskred.
4 | Steinsprang ved AD-1 | Ingen kjente -Markere skredutsatte omrader 1
Lundeslettene med hensynssone i plankart med
tilherende bestemmelser
- Sikre steinsprangutsatte omrader
med tiltak som eks nett
6 | Sngskred ved AD-2 | Ingen kjente -Markere skredutsatte omrader 1
Lundeslettene med hensynssone i plankart med
tilherende bestemmelser
- Sikre steinsprangutsatte omrader
med tiltak som eks nett
8 | Kvikkleireskred/utg | AD-3 | NVEs veileder 1/2019 | -Utfgre grunnundersgkelser 1,2
lidning ved Sikkerhet mot -Regulere hensynssone
Storelva kvikkleireskred.
23 | Manglende A-8 | Bruk av eksisterende | -Kartlegge muligheter for 1
omkjgringsveier pa E18 midlertidige omkjgringsmuligheter
Rgdmyr - Akland etter valg av korridor.

Side 81 av 89



Risiko- og sarbarhetsanalyse for E18 Tvedestrand - Gjerstad

I hvilken fase tiltak er
anbefalt giennomfert

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med

anbefalte tiltak
ID ROS-forhold ROS Eksisterende barrierer | Tiltak
sjekk ID (gjelder lokale
-liste forhold/barrierer og
tiltak)

30 | Kommunale Va- A-9 | Kart over eksisterende |-Kommunikasjon med kommunal 1
ledninger pa Lunde VA-nett fra relevante myndighet for & sikre ivaretakelse
- Akland blir beregrt kommunale av de aktuelle ledningene.

myndigheter.

30 | Forurensning av A-10 | Forurensingsforskrifte -Tydeliggjore risiko for 1,2
potensiell n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
drikkevannskilde " . - Utarbeide tiltaksplan for

Ytre miljgplan i . . :
Molandsvann . handtering av sedimenter og
prosjektet. .
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet

30 | Kryssing av AD-4 | Ingen kjente. - Sikre etablering av 1 2
nedbearfeltet til overvannstiltak (eks.

Savannet rensebasseng) som samler opp,
renser og forsvarlig
fordrayer/avrenner renset
veiovervann og/eller
tunnelvaskevann
- Vurdere behov for & legge
anleggsbeltet utenom nedberfeltet
for & hindre avrenning av
veiovervann i anleggsfasen.

34 | Redusert AD-5 | Ingen kjente. - Omlegge Aklandsveien eller 1
fremkommelighet etablere ny forbindelse for myke
for myke trafikanter.
trafikanter pa
Aklandsveien

39 | Forurenset grunn A-11 | Forurensingsforskrifte -Tydeliggjere risiko for 1,2
ved Fosstveit n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan

. . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i . ) J
prosjektet. handtering av sedimenter og .
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet

39 | Forurenset grunn A-12 | Forurensingsforskrifte -Tydeliggjere risiko for 1,2

ved Lunde n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
" . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i o ) )
prosjektet. handtering av sedimenter og '
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet

39 | Forurenset grunn A-13 | Forurensingsforskrifte | -Tydeliggjere risiko for 1.2

ved Timmerasen n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
. . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i . ) .
. handtering av sedimenter og
prosjektet.
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Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med
anbefalte tiltak

ID
sjekk
-liste

ROS-forhold

ROS
ID

Eksisterende barrierer
(gjelder lokale
forhold/barrierer og
tiltak)

Tiltak

I hvilken fase tiltak er
anbefalt giennomfort

forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfolging av rutiner med
relevant kommunal myndighet
41 | Bersring A-14 | Askeladden - database | Regulere hensynssone for 1
kulturmilje ved med oversikt over kulturmiljg med tilhgrende
Fosstveit kulturminner og bestemmelser rundt kulturmiljget
kulturmilje.
41 | Berering A-15 | Askeladden - database | Regulere hensynssone rundt 1
kulturminner gst med oversikt over enkeltminnene med tilhgrende
for Moland kulturminner og bestemmelser
kulturmilje.
Kulturminnelovens §9
om undersgkelsesplikt.
42 | Forsuring av A-16 | Forurensingsforskrifte -Tydeliggjore risiko for 1,2
Storelva n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
" . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i . . .
. handtering av sedimenter og
prosjektet. .
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet
42 | Forsuring av A-17 Forurensingsforskrifte -Tydeliggjore risiko for 1,2
Lundevannet n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
. . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i . A :
) handtering av sedimenter og
prosjektet. .
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfolging av rutiner med
relevant kommunal myndighet
42 | Forsuring av A-18 Forurensingsforskrifte -Tydeliggjore risiko for 1,2
sundet Lundevann n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
- Songevann . . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i . ) .
. handtering av sedimenter og
prosjektet. )
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfolging av rutiner med
relevant kommunal myndighet
42 | Forsurset vann fra A-19 | Forurensingsforskrifte | -Tydeliggjere risiko for 1,2
Lundevann til n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
Songevann " . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i . . .
. handtering av sedimenter og
prosjektet. )
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet
42 Forurensning av A-20 Forurensingsforskrifte —Tydeliggj(are risiko for 1,2
Aklandstjenna n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
. . - Utarbeide tiltaksplan for
Ytre miljgplan i o ) )
. handtering av sedimenter og
prosjektet.
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Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med
anbefalte tiltak

ID
sjekk
-liste

ROS-forhold

ROS
ID

Eksisterende barrierer
(gjelder lokale
forhold/barrierer og
tiltak)

Tiltak

forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner

- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet

I hvilken fase tiltak er
anbefalt giennomfert

42 | Utglidning av A-21 | Forurensingsforskrifte -Tydeliggjore risiko for 1,2
utfylling i n Del 1 og Del 6. forurensning i ytre miljgplan
Lundevannet " . - Utarbeide tiltaksplan for

Ytre miljgplan i . . :
. handtering av sedimenter og
prosjektet. .
forurensede masser med tydelige
oppfelgingsrutiner
- Sikre oppfelging av rutiner med
relevant kommunal myndighet

41 | Barriere for AD-6 | Ingen kjente. -Avklare plassering og regulere inn 1
vilttrekk forbi faunapassasje for trygg passering
Kroktjenna av viltet

41 | Neerfering av ny vei | AD-7 | Ingen kjente. -Etablere avbatende tiltak for 1
til Torbjernsdalen naermiljget pa Torbjgrnsdalen

42 | Pavirkning pa AD-8 | Ytre miljgplan i -Innlemme avbgtende tiltak for & 1,2
Sandvannets vann- prosjektet. sikre turgdernes mulighet til
og naturmilje benytte friomradet.

-Tydeliggjere risiko for
forurensning i ytre miljgplan

42 | Pavirkning pa AD-9 | Ytre miljgplan i -Innlemme avbgtende tiltak for & 1,2
Savannets vann- og prosjektet. sikre turgdernes mulighet til
naturmilje benytte friomradet.

-Tydeliggjere risiko for
forurensning i ytre miljgplan

42 | Pavirkning pa AD-10 | Ytre miljgplan i -Innlemme avbgtende tiltak for & 1,2
Aklandstjennas prosjektet. sikre turgaernes mulighet til
vann- og benytte friomradet.
naturmiljg -Tydeliggjore risiko for

forurensning i ytre miljgplan

42 | Syredannende AD-11 | Eksisterende - Prevetaking av grunnen for & 1
bergarter ved tiltaksplan i planforslag | pavise forekomster av
Songekrysset av 2021. syredannende berg
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5.5 Risikoreduserende tiltak for driftsfase

Tabell 5-2: Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold driftsfase med anbefalte tiltak.

I hvilken fase tiltak er
anbefalt gjennomfort

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med

anbefalte tiltak
ID ROS-forhold ROSID  Eksisterende barrierer Tiltak
sjekk (gjelder lokale

-liste forhold/barrierer og tiltak
som allerede er ivaretatt i
utfert prosjektering)

23 | Manglende D-1 Bruk av eksisterende E18. -Definere tiltak for 1
omkjeringsveier omkjeringsmuligheter etter
pa Lundeslettene valg av korridor.
- Reysland
23 | Manglende D-2 Bruk av eksisterende E18. -Definere tiltak for 1
omkjgringsveier omkjgringsmuligheter etter
pa Songe - valg av korridor.
Akland
34 | Trafikkulykke D-3 Ingen kjente. - Definere tiltak for 1
Songekrysset trafikksikkerhet i pakobling
til Songekrysset etter valg av
korridor.
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6 Konklusjon

| denne ROS-analysen er det identifisert totalt 35 risiko- og sarbarhetsforhold. 21 av risikoforholdene
gjelder anleggsfasen, 11 gjelder bade anleggs- og driftsfasen og de resterende 3 risikoforholdene
gjelder restrisiko i driftsfasen.

6.1  Oppsummering av tiltak for a redusere risiko i anleggsfase

6.1.1 Naturfare

Gjenbrukskorridor 10 medfarer storre risiko for pavirkning pa naturfarer, mens begge
planforslagskorridorene medferer lavere risiko.

For & handtere gkt risiko for at utbyggingen pavirker eller blir pdvirket av skred, foreslar ROS-
analysen at det bar utferes ytterligere grunnundersagkelsen for a registrere og kartlegge omfanget
av ustabile lasmasser langs de aktuelle strekningene, og at strekninger utsatt for steinsprang og
sngskred sikres med ngdvendige tiltak.

6.1.2 Tilgjengelighet
Gjenbrukskorridor 10 medforer storre risiko for tilgjengelighetsutfordringer.

For & handtere gkt risiko for at anleggsaktivitet pavirker tilkomst for ngdetater eller tilgjengelighet av
omkjeringsmuligheter, foreslar ROS-analysen at midlertidige alternative omkjeringsmuligheter
utredes. Generelt gjelder at E18 som bygges holdes apen under hele anleggsfasen med sporadiske
stenginger.

6.1.3 Samfunnsviktige objekter og virksomheter

Gjenbrukskorridor 10 og begge planforslagskorridorene medforer sterre risiko for pavirkning
pa samfunnsviktige objekter og virksomheter, mens gjenbrukskorridor 20 medferer noe
lavere risiko.

For & handtere gkt risiko pa miljg som fglge av utbyggingen foreslar ROS at Ytre miljgplan (YM-plan)
setter tydelige feringer for & hindre uaktsomhet som kan medfegre forurensning av miljg og eller
sarbare resipienter i anleggs- og driftsfase. Eksisterende infrastruktur ma ivaretas gjennom tett
dialog med relevante kommunale myndigheter. For & handtere gkt risiko for pavirkning
drikkevannskilde tillegges restriksjoner i anleggsfase i nedbersfeltet til drikkevann. Eksempel a
utarbeide tiltaksplan for handtering av eventuelle funn av forurenset grunn og a legge anleggsbeltet
utenom nedbgrfeltet.

6.1.4 Trafikksikkerhet
Begge planforslagskorridorene medfoerer noe risiko for myke trafikanter.

For & handtere gkt risiko for trafikksikkerhet for myke trafikanter som felge av utbyggingen foreslar
ROS at forbindelser som blir brutt blir erstatte/omlagt.
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6.1.5 Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader

Gjenbrukskorridor 10 og planforslagskorridor 30 medferer storre risiko for fare til
omgivelsene og miljoskader, mens gjenbrukskorridor 20 og planforslagskorridor 40 medforer
lavere risiko.

For & handtere gkt risiko pa miljg som felge av utbyggingen foreslar ROS at Ytre miljgplan (YM-plan)
setter tydelige feringer for & hindre uaktsomhet som kan medfegre forurensning av miljg og eller
sarbare resipienter i anleggs- og driftsfase. Vilttrekk som er kartlagt og kan bli berert sikres ivaretatt
med en plassering av faunapassasje ved valg av planforslagskorridorer. Eksisterende bebyggelse
som kan bli bergrt ma ivaretas med avbgtende tiltak pa miljgforhold.

6.1.6 Konklusjon risiko anleggsfase

Gjenbrukskorridor 10 medferer samlet hoyest risiko i anleggsfasen. Planforslagskorridorene
medfarer noe lavere risiko enn korridor 10, mens gjenbrukskorridor 20 medfarer lavest risiko
samlet sett.

Foreslatte tiltak forventer & redusere risikoforhold for skredforhold safremt det gjeres ytterligere
grunnundersgkelser og skredutsatte strekninger sikres. For risikoforhold som gjelder
miljefarer/miljgskader kan det forekomme noe pavirkning, men begrenset sarbarhet i kombinasjon
med forventet effekt av tiltak gjer at milje ikke vurderes a fa permanent varig skadepavirkning.
Fremkommelighet og ytterligere miljgpavirkninger er ogsa avhengige av valg av korridor og
tilherende avbetende tiltak. Forutsatt at foreslatte tiltak i ROS-analysen gjennomfgres, konkluderes
det med at anleggsfasen kan gjennomfares sikkert ovenfor 3.part (liv og helse), og med begrenset
pavirkning pa framkommelighet og miljg.

6.2 Oppsummering av tiltak for a redusere restrisiko i driftsfase

6.2.1 Tilgjengelighet
Gjenbrukskorridor 10 medferer storre restrisiko for tilgjengelighet.

For & handtere gkt risiko for at valg av korridor pavirker tilkomst for ngdetater eller tilgjengelighet av
omkjgringsmuligheter i permanent fase, foreslar ROS-analysen at permanente alternative
omkjeringsmuligheter utredes. Generelt gjelder at E18 som bygges holdes dpen under hele
anleggsfasen med sporadiske stenginger.

6.2.2 Trafikksikkerhet

Gjenbrukskorridor 20 og begge planforslagskorridorene medferer noe restrisiko for
trafikksikkerhet.

For trafikksikkerheten i Songekrysset anbefaler ROS-analysen at det sees pa muligheter for a gke
trafikksikkerhet i overgangen fra krysset til sideveinettet dersom eksisterende E18 blir en del av
sideveinettet.

6.2.3 Konklusjon restrisiko driftsfase

Gjenbrukskorridor 10 medforer storre restrisiko samlet sett i driftsfase, mens de ovrige
korridorene medfarer lavere restrisiko.
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Forutsatt at anbefalte tiltak fglges opp, konkluderer ROS-analysen med at ny E18 vil gi hgyere grad
av sikkerhet enn dagens E18, spesielt med tanke pa trafikksikkerhet. Den kommende veien har
bedre tverrprofil og kurvatur i tillegg til at det legges til rette for mest mulig samlokaliserte
adkomster. | tillegg fgrer utbyggingen til en positiv endring i risikobildet for tema tilgjengelighet, da
utbyggingen gir bedre tilkomst for ngdetater og stedvis bedre omkjgringsmuligheter. Pa strekningen
hvor utbyggingen erstatter gammel veitrase, vil eksisterende E18 fungere som omkjgring for ny vei.

6.3 Samlet konklusjon

Gjenbrukskorridor 10 vil totalt sett gi starre pavirkning pa risikoforhold innenfor alle
utredningstemaer bade i anleggs- og driftsfase. Planforslagskorridorer 30 og 40 vil i synkende
rekkefalge ha noe lavere risikoer i begge fasene, mens gjenbrukskorridor 20 vurderes a gi lavest
risiko totalt sett i begge fasene.
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