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FAGRAPPORT: ROS

Forord

Pa oppdrag fra Nye Veier AS har Sweco Norge AS utarbeidet en reguleringsplan for planlagt
E39 mellom Mandal og Lyngdal. Malet med planarbeidet er & finne den veikorridoren som gir
best samfunnsgkonomisk lannsomhet. Nye E39 Mandal — Lyngdal gst har en lengde pa ca. 25
km, fra Mandalselva til Herdal i Lyngdal, og planlegges som firefelts motorvei med fartsgrense
110 kmft.

Denne fagrapporten beskriver virkningene som veitiltaket vil gi for risiko- og sarbarhet og
gjelder for Lindesnes kommune. Utredningen baserer seg pad KU fagrapport risiko- og
sarbarhetsanalyse fra omradereguleringen [1]. Prosjektet er enda i reguleringsfase, senere
detaljprosjektering kan dermed avdekke konsekvenser ved tiltaket som ikke er behandlet pa
dette plannivaet.

Fagrapporten er skrevet av Hilde Andersen, Sweco. Fagansvarlig har veert Hakon Laskemoen,
Sweco.

Leserveiledning

- Planbeskrivelsen forklarer primaert bakgrunnen for og intensjonen med de
reguleringer som er nedfelt i plankart og planbestemmelser.

- For neermere detaljer om de enkelte fagtemaene henvises det til fagrapporter, se
referanser i kapittel .

- Plankart med tilhgrende bestemmelser er utarbeidet for hver enkelt kommune, og er
juridisk bindende. Det betyr bl.a. at detaljreguleringen vil fastsette endelig lgsning for
samferdselsanlegg, veere grunnlag for erverv av arealer og styrende for bygging.
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Sammendrag ROS

Sweco er engasjert av Nye Veier for & utarbeide detaljregulering i forbindelse med reguleringsplan for
E39 Mandal — Lyngdal gst. Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) inngar som en del av denne
planen.

Formalet med ROS-analysen er a kartlegge risiko i anleggs- og driftsfasen av prosjektet med hensyn
til samfunnsverdiene «liv og helse», «framkommelighet» og «miljg». Analysen er utfart iht. Norsk
Standard 5814, Statens vegvesens veileder «<ROS-analyser i vegplanlegging» og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskaps (DSBs) veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging».

Det er gjennomfart et tverrfaglig analysemeate for & avdekke potensielle, ugnskede hendelser.
Hendelsene som ble identifisert er kategorisert ut ifra konsekvens og sannsynlighet for & danne et
risikobilde. Det er identifisert 49 ugnskede hendelser for Lindesnes kommune gjennom arbeidet med
ROS-analysen. Under er en oppsummering av de ugnskede hendelsene med hgyest vurdert risiko
listet opp for hver konsekvenskategori. Identifiserte ugnskede hendelser vurdert med hgy eller middels
sannsynlighet er merket med kursiv skrift for hver av konsekvenskategoriene.

Liv og helse: Skog/lyngbrann, selvmord/fall fra bru, manglende dekning ngdnett og telefon generelt i
hgye skjeeringer/tunneler, skred, brann lange tunneler, flom Mandalselva, dambrudd.

Framkommelighet: Manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye skjeeringer/tunneler, brann
lange tunneler, flom Mandalselva, dambrudd.

Miljg: Skog/lyngbrann, manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye skjeeringer/tunneler,
forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet,, flom i omradet med Tredalskrysset, spredning
av krypsiv til sarbare resipienter, generelt forurensing til s&rbare resipienter fra anleggsaktivitet, brann
lange tunneler, generelt flom, dambrudd.

- Skog/lyngbrann gjelder for anleggsfase. Risiko for skogbrann vil avhenge av arstid og klima.

- Selvmord/fall fra bru gjelder for driftsfase. Det mangler tydelig krav til sikring i handbgker.

- Manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye skjeeringer/tunneler gjelder i anlegg- og
driftsfase. Risiko vil vaere aktuell dersom det oppstar dgdsoner mellom hgye skjeeringer og i
tunneler.

- Skred gjelder i anlegg- og driftsfase (herunder steinsprang). Veglinjen gar gjennom omrader
merket med skredfare pd NVE sitt aktsomhetskart. Geolog har utarbeidet faresonekart basert
pa befaring og vurderinger som viser omrader med arlig nominell sannsynlighet for skred
vurdert til stgrre enn 1/1000 (og stgrre enn 1/100).

- Brann lange tunneler gjelder i anlegg- og driftsfase. Det gjennomfares en egen risikoanalyse
for tunneler lengre enn 500meter etter HandbokN500.

- Flom Mandalselva (driftsfase). Hgsten 2017 var det en stor flomhendelse som er estimert til &
ha gjentaksintervall pa ca. 100ar.

- Flom i omradet med Tredalskrysset (anlegg- og drift). Tredalskrysset/Hestehagen er godt
kjent for arlig flomproblematikk. Det er risiko for at dagens flomsituasjon forverres ytterligere
med tiltaket.

- Generelt flom. Det er risiko for at lavpunkter pa veilinjen, rar, kulvert og brulgsning kan gke
risiko for konsekvenser ved en eventuell flom dersom det er et flomutsatt omrade. Det er utfert
flomberegninger og gjort flomvurderinger for alle krysningspunkt og pafglgende
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dimensjonering for 200 ars flom inkludert klimapaslag. Det er ikke avdekket punkter pa
planlagt E39 i Lindesnes kommune som er under niva for flomstigning/lavpunkter.

- Dambrudd (anlegg- og driftsfase). Agder Energi har utarbeidet dambrudds beregninger for de
fire dammene lokalisert helt nord i Mandalsvassdraget i forbindelse med kommunedelplan for
Mandalselva (2010). Felles for beregningene er at et eventuelt dambrudd har relativt store
konsekvenser for arealene i tilknytning til Mandalselva.

- Forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet. Planlagt E39 legges tett opp til sarbare
resipienter som inkluderer viktige vassdrag (anadrom fisk). Det er en betydelig risiko knyttet til
forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet.

- Spredning av krypsiv til sarbare resipienter (anlegg- og driftsfase). Plantearten er pavist i flere
vann som renner ned til Audna, krypsiv sprer seg lett og kan dominere store deler av
vannmassene, for drikkevann kan det gi konsekvenser pa kvalitet.

Det henvises til Vedlegg 1 for en fullstendig oversikt over alle hendelser som ble avdekket i
arbeidsmatet. | forbindelse med ROS-arbeidet er det foreslatt en rekke tiltak som kan bidra til & senke
det totale risiko- og sarbarhetsbildet for planomradet. En del av tiltakene gar ut pa a kartlegge aktuelle
risikoomrader ytterligere, og deretter konkretisere spesifikke tiltak som vil bidra til videre reduksjon i
risiko- og sarbarhet. Det er ikke identifisert noen prosjektstoppere pa dette tidspunktet. Men en del av
risikoene vil kreve tiltak for & havne i akseptabelt omrade. Det henvises til {Tabell 7-1] for fullstendig
liste av tiltak.

Egen ROS for drikkevann

Det er identifisert 42 ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen for drikkevann, knyttet
opp mot forskjellige alternative linjer ved drikkevann. Ettersom prosjektet har valgt & ga videre med
alternativ kort tunnel Skreheia, er det totalt 32 av de ugnskede hendelsene som prosjektet bgr fokusere
videre pa. Hendelsene er vurdert opp mot konsekvenskategoriene kvalitet, leveranse og omdgmme og
gkonomi — og sannsynlighet. Dette for & danne et risikobilde. Resultatene av ROS-analysen har ledet
frem til tiltak som blir grunnlag for tiltaksplan for veitiltaket innenfor nedbgrsfeltet til drikkevann i
anleggsfase og driftsfase. Tiltaksplanen skal beskrive utbygging og gjennomfgring av ny(e)
drikkevannskilde(r). Samt veere grunnlag for utarbeidelse av gjennomfaringsplan med rekkefglge og
tidsplan for avskoging i nedbgrsfelt til drikkevann.

For detaljer rundt ROS drikkevann (og analyse for gvrige alternativ) henvises det til egen fagrapport for
ROS drikkevann som bidrar til vurdering av veien og at det tas hensyn til drikkevann [2].
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Sweco er engasjert av Nye Veier for & utarbeide detaljregulering i forbindelse med
reguleringsplan for planlagt 4-felts motorvei (E39) mellom Mandal vest og Lyngdal gst E39.
Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) inngar som en del av denne planen.
Strekningen Mandal — Lyngdal gst fordeler seg over to kommuner i Agder fylke: Lindesnes
og Lyngdal kommune. Det er kommunene som er planmyndighet i denne plansaken og det
er inngatt planavtale mellom Nye Veier og den enkelte kommune om a utarbeide
reguleringsplanen.

ROS fagrapporten er en del av detaljreguleringsplanen som omhandler en delstrekning av
E39 mellom Mandal og Lyngdal gst, ca. 25 kilometer. Delstrekningen gar fra Mandalselva i
Lindesnes kommune til Herdal i Lyngdal kommune Sweco har tidligere utarbeidet
omraderegulering for planomradet. Omraderegulering E39 Mandal — Lyngdal gst ble vedtatt i
Lindesnes kommune 23.04.2020 (sak 26/2020) [3].

Mal om bedre trafikksikkerhet og fremkommelighet

Utfordringer knyttet til trafikkavvikling og -sikkerhet er bakgrunnen for at naveerende E39 skal
erstattes med ny, trafikksikker firefelts hovedvei med fartsgrense 110 km/t. Naveerende E39
mellom Mandal og Lyngdal gst er hovedsakelig en tofelts hovedvei med trafikkmengder pa
mellom 7500 til 13.000 ADT (arsdggntrafikk) . Veien har mange avkjgrsler, variabel
fartsgrense (60-80 km/t) og en del randbebyggelse. Det er krappe svinger og stigninger som
kan veere en fare for trafikksikkerheten og et problem for fremkommeligheten, spesielt om
vinteren. | tidrsperioden 2010 — 2019 har det skjedd 80 ulykker med personskade, mellom
Ime og Herdal, hvor det er registrert mer enn 40 drepte og 600 skadede. Ulykkene
forekommer spredt pa strekningen, og det er ingen definerte ulykkespunkt. Utforkjaring og
mgteulykker er dominerende type ulykker. Veien har en hgy tungtransportandel, mange
mgteulykker, og for darlig standard og trafikksikkerhet i forhold til sin funksjon som stamvei.
Veien innfrir heller ikke regjereringens nasjonale transportmal om «et effektivt, tilgjengelig og
miljgvennlig transportsystem, som dekker samfunnets behov for transport og fremmer
regional utvikling» [3].

Denne fagrapporten gjelder for Lindesnes kommune.
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Figur 1-1: Naveerende E39 (rad linje) med fartsgrenser, mellom Mandal i gst og Lyngdal i vest, og planlagt E39
med tilfgrselsveier (oransje stiplet linje). Kommunegrenser vist med brun stiplet linje (Kilde: Sweco Norge) [3].

1.2 Formal

Hensikten med ROS-analysen er & gi myndigheter og utbygger beslutningsstgtte for &
ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er & forebygge risiko for
samfunnsverdiene «liv og helse», «framkommelighet» og «miljg» for planlagt E39 Mandal —
Lyngdal gst.

Mer konkret er formalet fglgende:

e Identifisere risiko og sarbarhet i planforslaget, og fa et risikobilde over de
ugnskede hendelsene.

e Sette fokus pa risiko og sarbarhet pa en systematisk mate.

Risiko og sarbarhet knytter seg bade til arealet slik det er fra naturens side, som f.eks. at det
er utsatt for flom eller ras, og til hendelser som kan oppsta som en fglge av arealbruken.

1.3 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides
en ROS-analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen
skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.
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Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 8§ 11-8 og
12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

I rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om
84-3 at

Bestemmelsen retter seg spesielt mot & forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes
seerlig risiko. [...] Risiko og sarbarhet kan pa den ene siden knytte seg til arealet slik det er
fra naturens side, som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstraling. Det kan ogsa
oppsta som en fglge av arealbruken, f.eks. ved maten viktige anlegg plasseres i forhold til
hverandre, eller hvordan arealene brukes.

| «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det
forankret at klimatilpasning skal inngd som en del i ROS-analysen [4].

1.4 Avgrensninger
Folgende avgrensninger gjelder for ROS-analysen:

e ROS-analysen begrenser seg til mulige uforutsette hendelser med potensiell
negativ innvirkning «liv og helse», «framkommelighet» og «milj@».

e Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes
ikke da dette skal innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (SHA).

e ROS-analysen har en tidshorisont som gjelder fram til eventuell ny, vesentlig
ombygging.

e Vurderinger av stgy og luftforurensning er ikke inkludert i ROS-analysen.
Disse forholdene forutsettes ivaretatt i egne fagvurderinger.

e Ytre hendelser som krig, trusler fra verdensrommet som for eksempel nedfall
meteoritter, eller betydelige endringer av samfunnet, er ikke vurdert.
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2 Begreper, definisjoner og forkortelser

2.1  Begreper og definisjoner

Barriere: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket hendelse.

Konsekvens er virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller utbyggingsformalet.

Konsekvensvurdering: Vurdering av de ugnskede hendelsenes konsekvens for de gitte
konsekvenstypene «liv og helse», «framkommelighet» og «miljg».

Risiko er en vurdering av om en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og usikkerhetene knyttet
til dette. Vurdering av risiko innebeerer fglgende vurderinger:

e mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden

o sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

o sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og konsekvensene
e hvilke konsekvenser hendelsen vil fa

e usikkerheten ved vurderingene

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil
inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Robusthet: Motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og eventuelle barriere, og
evnen til gjenopprettelse

Sarbarhet: Fraveer av robusthet og manglende evne til & motsta pavirkning.

Tiltak: | oppfelgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for & redusere risiko
og sarbarhet. Dette kan veere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for vare vurderinger

2.1  Forkortelser

Tabell 2-1f viser en oversikt over forkortelser benyttet i analysen.
Tabell 2-1. Forkortelser.
Forkortelse Forklaring
DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ROS Risiko og sarbarhet
ALARP As Low as Reasonably Practicable
NVE Norges Vassdrags- og energidirektorat
SHA Sikkerhet, Helse og Arbeidsmiljg
SwW Statens vegvesen
FA Fagansvarlig
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3 Metode

3.1  OmROS-analyser

En ROS-analyse er en systematisk fremgangsmate for & avdekke risiko og sarbarhet samt &
utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er & gi kommune og
oppdragsgiver beslutningsstgtte for & ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. |
denne analysen fglges metode i samsvar med Statens Vegvesens veileder «ROS-analyser i
vegplanlegging» [4] og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps (DSB) veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» [5]. viser trinnene i en ROS-
analyse og beskriver hvor de forskjellige elementene er omtalt i denne rapporten.

~

= Beskrivelse av planomradet

« [dentifisere mulige ugnskede hendelser
= Vurdere risiko og sarbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet),
og foresla aktuelle tiltak

A

= Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

A

Figur 3-1. Trinnene i ROS-analysen [5].

Modellen i illustrerer innholdet i en risiko- og sarbarhetsanalyse. Venstre side viser
hva som pavirker sannsynligheten for den ugnskede hendelsen, og hgyre side hva som
pavirker konsekvensene av hendelsen. | begge tilfeller dreier dette seg om sarbarhet og
etablerte barrierer (tiltak). Det knytter seg usikkerhet bade til om hendelsen vil inntreffe, og
hva konsekvensene vil bli.

PLANOMRADE - UTBYGGINGSFORMAL

Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende
barrierer barrierer

Arsak 1 ‘\_‘_\__H / Konsekvens 1
\x = 1
Arsak 2 e = M [T / > | Konsekvens 2
. [
P —
__fﬂ‘____f__ __—q_q_\-'““——____
Arsak3 = // \ > | Konsekvens 3
/’ \
2 \
Arsak 4 — Konsekvens 4

Sarbarhet Usikkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 3-2. Bow-tie diagram som viser forebygging og tiltak [5].
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3.2 Sannsynlighetsvurdering

Det er vurdert at en grov tredeling av sannsynlighet er tilstrekkelig i dette tilfellet.
Sannsynlighetsintervallene er hentet fra SVVs handbok V712 [6] og SVVs veileder for risiko-
og sarbarhetsanalyser i vegplanlegging [4] og er beskrevet i tabellen under.

Tabell 3-1. Sannsynlighetskategorier for ROS-analyse.

SANNSYNLIGHETSKATEGORIER TIDSINTERVALL

Hoay Oftere enn 1 gang i lgpet av 10 ar
Middels 1 gang i lgpet av 10 ar eller sjeldnere
Lav 1 gang i lgpet av 100 ar eller sjeldnere

3.3 Konsekvensvurdering

Malet med a etablere konsekvenskategorier er a skille ut de ugnskede hendelsene fra
hverandre nar det gjelder alvorlighetsgrad slik at det kan gi grunnlag for prioritering og
oppfalging av tiltak. | denne analysen er inndeling av konsekvensklasser hentet fra V712
Konsekvensanalyse [6], som veilederen for ROS-analyser i vegplanlegging [4] ogsa falger.
Denne ROS-analysen vurderer fglgende konsekvenstyper:

e Livog helse
e Framkommelighet

e Miljgskader

3.3.1 Livog helse
Inndelingen i konsekvensklasser for «liv og helse» er listet opp i [Tabell 3-24 under.

Tabell 3-2. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K | Konsekvens- | Konsekvens for liv og helse

kategorier
K1 | Store Ulykke med mange drepte eller alvorlig skadde
K2 | Middels Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde
K3 | Sma Ulykke uten noen drepte eller alvorlig skadde

3.3.2  Framkommelighet
Inndelingen i konsekvensklasser for «framkommelighet» er listet opp i [Tabell 3-3 under.

Tabell 3-3. Konsekvenskategorier for framkommelighet.

K | Konsekvens- | Konsekvens for framkommelighet
kategorier

Stengt veg i veldig lang tid, lang/darlig omkjaring, regionale eller nasjonale
K1 | Store
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k2 | Middel Stengt veg fra kortere til lengre periode og begrensede
iddels
omkjgringsmuligheter, lokale konsekvenser for samfunnet
. Apen veg, men redusert framkommelighet, ingen konsekvenser for
K3 | Sma
samfunnet.

3.3.3  Miljgskade
Inndelingen i konsekvensklasser for «miljgskade» er listet opp i [Fabell 3-4 under.

Tabell 3-4. Konsekvenskategorier for miljgskade.

K | Konsekvens- | Konsekvens for miljg
kategorier
K1 | Store Omfattende/alvorlig skade med konsekvenser som vil ta lang tid & rette opp.
K2 | Middels Alvorlig skade med konsekvenser som vil ta noe tid & rette opp.
K3 | Sma Liten lokal skade uten saerlige konsekvenser.

3.4  Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene kan illustreres ved hjelp av
en risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes (som vist i er hentet fra
Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging [5]. ALARP-prinsippet legges til grunn for
vurdering av risiko som innebzerer at restrisikoen for en fare skal veere sa lav som praktisk
mulig.

Tabell 3-5. Risikomatrise

Konsekvens for <konsekvenstype>

Sma Middels Store

Hoy

Middels

Sannsynlighet
for hendelse

Lav

3.5 ROSimodell og JIRA

Identifiserte ROS farer er registert i modell og i JIRA. JIRA er i tillegg til & veere et
kommunikasjonsverktgy ogsa benyttet som et risikostyringsverktgy der kartlegging og
vurdering av ROS farer er implementert som egne saker pa eget ROS dashboard [7]. Verdien
med mer digitalisering av risikostyring er & ivareta risikostyring pa en mer effektiv og integrert
mate, ved at prosjektdeltakere far en bedre totalforstaelse av prosjektet med gkt bevissthet
om risiko og eventuelle behov for tiltak.

\I NyeVeier



FAGRAPPORT: ROS

3.6 Egen ROS for hensyn til drikkevann

Det er utfert en egen ROS for hensyn til drikkevann. Det overordnede formalet med
drikkevannsROS er & forebygge risiko for forurensing til drikkevann i forbindelse med
planlagt E39 Mandal — Lyngdal gst. Analysen har tatt utgangspunkt i veilederen fra
Mattilsynet «<ROS-veileder for gkt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen» [8] og NS 5814
«Krav til risikovurderinger» [9]. Utfgrt ROS analyse for drikkevann i inneveerende planfase
detaljregulering bygger videre pa detaljert ROS anlayse for drikkevann utfart i
omradereguleringen [10].

Det er gjennomfart et tverrfaglig analysemgte for & avdekke potensielle, ugnskede
hendelser. Det er identifisert 42 ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen
for drikkevann. Dette ble gjennomfart pa et tidlig stadie da linjen ikke var bestemt i dette
omradet. Hendelsene er vurdert opp mot konsekvenskategoriene kvalitet, leveranse og
omdgmme og gkonomi — og sannsynlighet for & danne et risikobilde. Analyseobjektet og
presentasjon av ugnskede hendelser er inndelt i falgende:

Inndeling 1:  Endring av suppleringsvann og rgrtrase reservevann
Inndeling 2:  Alternativ: bearbeidet omraderegulering (med voll)
Inndeling 3:  Alternativ: kort tunnel Skreheia

Inndeling 4:  Alternativ: lang tunnel Skreheia

Inndeling 5:  Tarvatnet

Sammendrag av resultat fra analysen er presentert i kapittel @ Oppsummering av risiko- og
sarbarhetsanalyse delkapittel . For detaljer henvises det til ROS rapport drikkevann [2].
Alternativ kort tunnel Skreheia er det alternativet detaljreguleringen har gatt videre med. Ved
a ta dette alternativet i viderevurderinger er det 32 av de identifiserte potensielle ugnskede
hendelser i ROS analysen for drikkvann som prosjektet bar fokusere videre pa.
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4  Beskrivelse av planomradet og utbyggingsformalet

Prosjektet E39 Mandal — Lyngdal gst skal bidra til bedre framkommelighet for personer og
gods, og sikre god flyt av varer og tjenester i regionen. Prosjektet skal redusere
transportulykker, klimagassutslipp, bedre miljget for de som bor langs naveerende E39 og
bedre grunnlaget for en positiv samfunnsutvikling.

Planomradet ligger mellom Mandalselva i Lindesnes kommune og Herdal i Lyngdal
kommune. Tiltaket skal ha pakobling mot Mandalskrysset i gst og pakobling

mot Herdalskrysset i vest. Kryss og tilfgrseslvei fra Stiland-Udland planlegges, men inngar
ikke i tiltaket. Veien planlegges som nasjonal hovedvei (veiklasse H3), og skal bygges med
fire felt og dimensjonerende fartsgrense 110 km/t. Strekningen for planlagt E39

utgjer totalt ca. 25 km.

Naveerende lokalveier og driftsveier som pavirkes av arbeidet med planlagt E39, méa bygges
om og tilpasses ny hovedvei. Naveerende turveier/stier/lgypenett, vilttrekk og
naturmangfold er kartlagt, og behovet for kryssinger av ny vei, herunder faunapassasijer, er
avklart. Det vil veere behov for sidearealer for midlertidige bygge- og anleggsomrader og
deponier pa Flaten i anleggsfasen [3]. Totalt planlegges det 3 tunneler og over 10.000
lopemeter med hgye bergskjeeringer [11].

e Skreheiatunnelen (ca 230. meter)
e Vratunnelen (ca. 700 meter)
e Eikerasheiatunnelen (ca. 3000 meter)

Omradet og gjeldende trase er markert pa kartet i figur 4-1 fra reguleringsplanen.
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Figur 4-1-1: Oversiktskart over hele prosjektomradet. Mandalselva til hgyre og Herdal til venstre (Kilde: Sweco

Norge).

Figur 4-2. Strekning oversikt fra modell (Kild: Sweco Norge).
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Tiltak i Lindesnes kommune
Planlagt E39 i Lindesnes omfatter bl.a:

e Tunneler pa Skreheia og Vra, og deler av tunnel pa Eikerasheia.

e Bruer over Mandalselva, Djubedalen, Grundelandsvatnet, Vallerds, Audnedalen,
Faksevatnet og Hgylandsbekken.

o Faunapassasjer under bruer ved Mandalselva, Djubedalen, Audnedalen, Faksevatnet
og Heylandsbekken, pa lokk ved Blgrstad og Landastjenna, og i kulvert ved
Skoftedalen og Stiland

e Kulverter for kjgreveier ved Stemmen, Jordet og Skoftedalen

e Begge tilfgrselsveiene ved Blgrstad og Stiland

Planen skal inneholde alle ngdvendige arealer for bygging, drift og vedlikehold av det
planlagte samferdselsanlegget for E39. Planlagt E39 i Lindesnes utgjer ca. 20 km av den
totale strekningen pa 25 km [3].
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Figur 4-3.3: Viser delen av varslingsgrensen i Lindesnégmkdommune (Kilde: Sweco Norge).

4.1 Klimaprofil Agder

I henhold til klimaprofil for Agder utgitt av Norsk klimaservicesenter som baserer seg mye pa
«Klima i Norge 2100», [12] vil klimaendringene for Agder seerlig fare til behov for tilpasning til
kraftig nedbgr og gkte problemer med overvann; endringer i flomforhold og flomstarrelser;
jordskred og flomskred, havnivastigning og stormflo. Det er store kontraster i klimaet mellom
ulike deler av Agder. Neer kysten hvor planlagt E39 vil ga er klimaet mildt og med
gjennomsnittlig arstemperatur pa nesten 8 °C. Arsnedbgren varierer fra under 1000
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millimeter i enkelte indre dalstrgk og ytterst ved kysten, til over 2500 millimeter i de vestligste
fiellomradene.

Det forventes at gjennomsnittlig arstemperatur i Agder vil gke med cirka 4 °C. Arsnedbgren
er beregnet & gke med cirka 10%, med kraftigst gkning av nedbgr vinter (25%) og var (20%)
og minst om sommeren. Det er forventet at episoder med kraftig nedbgr gker vesentlig bade
i intensitet og hyppighet i alle arstider. Klimamodellene gir liten eller ingen endring i midlere
vindforhold i dette arhundret, men usikkerheten i fremskrivningene for vind er stor. Mer
detaljer rundt kliamprofil fra Agder kan hentes fra klimaprofil Agder [12].
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5 ldentifikasjon av ugnskede hendelser

5.1  Analysemgte og JIRA

For & kunne beskrive risiko ma man identifisere farer som kan oppsta. Identifikasjon av farer
ble gjort ved & avholde et fareidentifikasjonsmgte over Teams den 17.02.2021.
Mgtedeltakerne er gitt i Tabell 5-1. ROS risikovurderingen i detaljreguleringsfasen er en
viderefaring av de innledende ROS risikovurderingene fra omradereguleringen der flere
veialternativer ble vurdert. | planleggingsfasens detaljregulering er linjefgring valgt, og ROS

risikovurderingen i denne fagrapporten er vurdert for valgt linjefgring.

Mgtedeltakerne fikk i forkant av analysemgtet tilsendt en oversikt over alle identifiserte risiko i
forbindelse med egen ROS for drikkevann [2], dermed kunne analysemgtet rette fokus mot
andre ROS forhold men samtidig gi rom for & identifisere eventuelle nye farer gjeldende
drikkevann som matte tilkomme. Fareidentifikasjonsmgtet startet med en overordnet
presentasjon om prosjektet og en kort gijennomgang av forskjellene fra omradereguleringen.
Deretter ble hvert delelement strukturert gjennomgatt og analysert med start av veilinjen i
Lindesnes kommune og videre til Lyngdal kommune. Se kapittel 5.2 for inndeling av
analyseobjektet. Bearbeidet risikoregister er i etterkant av analysemgtet sendt ut pa
hgringsrunde til matedeltagere for en kvalitetssjekk for leveranse. Alle identifiserte risiko i
denne ROS analysen er sa registrert i JIRA for videre risikohandtering i prosjektet.

Tabell 5-1. Mgtedeltakere fareidentifikasjonsmate.

Navn Funksjon / tittel i Virksomhet | Deltok | Epost
prosjektet
Hakon Mgteleder / FA ROS Ja Hakon.l@sweco.ng
Omdal og SHA Sweco
Laskemoen
Hilde Teknisk sekreteer / Sweco Ja Hilde.andersen@sweco.ng
Andersen ROS og SHA radgiver wee
May Britt SHA radgiver Ja May.britt.neset@sweco.no
Sweco
Neset
Karl Arne Oppdragsleder Ja Karl.arne.hollingsholm@sweco.no
. Sweco
Hollingsholm
Christian Styrte modell / DL Ja Christian.mikkelsen@sweco.ng
. . Sweco
Mikkelsen Tekniske fag
Kjersti Marie | FA Geoteknikk Ja Kiersti.Marie.Stensrud@sweco.nd
Sweco
Stensrud
Kjetil Ja Kietil.sandsbraten@sweco.nd
y . FA Hydrologi Sweco : >
Sandsbraten
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Navn Funksjon / tittel i Virksomhet | Deltok | Epost
prosjektet
FA Ja Saman.mameghani@sweco.ng
Saman Anleggsgjennomfarin Sweco
Mameghani ggsdl g
/ HMS
Gunnar Ja Gunnar.sandvik@sweco.ng
Albert CEEQUAL/FAYM Sweco
Sandvik
FA viltkartlegging / Ja Frode.loset@sweco.ng
Frode Lgset | konsesjonssgknad Sweco
(drikkevann)
Morten . Ja Morten.christiansen@sweco.no|
- FA Geologi Sweco
Christiansen
Hakon . Ja Haakon.lohne@nyeveier.ng
Planprosessleder Nye Veier
Lohne
Anne . Ja Anne.kristine.lysestol@lindesnes.kommune.ng
. Lindesnes
Kristine Saksbehandler plan
kommune
Lysestol
Birger Stedfortreder plan Lyngdal Ja Birger.abrahamsen@lyngdal.kommune.ng
Abrahamsen | geredskapskoordinator | kommune
Torbjgrn Avdelingsleder Brannvesen | Ja hoyland@brannsor.nd
Hayland forebyggende avdeling | sar
Karen Enhetsleder for Lindesnes Ja Karen.merete.larsen@Iindesnes.kommune.ng
Merete Teknisk drift. kommune
Larsen
Ikke tilstede. Kommunisert i etterkant:
Marius DL Plan og prosess Nei marius.fiskevold@sweco.ng
. Sweco
Fiskevold
Statsforvalter | Nei mavyaa@statsforvalteren.noj
Yngve Argy | Statsforvalter .
i Agder
Torhild ) Nei Torhild.hessevik.eikeland@lyngdal.kommune.nof
. Plansjef Lyngdal Lyngdal
Hessevik
. kommune kommune
Eikeland
Lars Ove o . Nei og@nve.nd
] Seniorradgiver NVE L
Gidske
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5.2 Inndeling av analyseobjektet

For & fa en strukturert gjennomgang ble det i analysemgtet benyttet samme inndeling av
linjefgringen som for resten av prosjektet i detaljreguleringen. Det er i analysen tatt
utgangspunkt i falgende delomrader:

1. Mandalselven — Blgrstad
Blgrstad — Audnedalen — Hovsdgl — Haugdal
Eikerdsheiatunnelen

Grummedal — Lene — Herdal

a > w0 DN

Tilfarselsvei Tredal
6. Tilfarsel Udland

Inndelingen er vist i figur 5-1. Kommunegrensen mellom Lyngdal kommune og Lindesnes
kommune gar gjennom delomrade 3 som vist i figur 4.3 kapittel 4. Denne rapporten beskriver

identifiserte risikoer som angar Lindesnes kommune (delstrekk 1, 2, deler av delstrekk 3,
delstrekk 5 og 6).
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Figur 5-1: Inndeling av analyseobjektet med kommunegrense (Kilde: Sweco Norge).
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Vravatriet
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Figur 5-2: Kartet er et utsnitt fra modell og viser inndeling av analyseobjektet (Kilde: Sweco Norge).
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5.3 Vurdering av potensielle ugnskede hendelser

I henhold til Vegvesenets veileder for ROS-analyser [4] er innledende sjekkliste for
risikovurdering gjennomgatt og utfylt. For hendelsene som er vurdert som relevante for
tiltaket er det gjort en videre vurdering av risiko og sarbarhet i kapittel H

FAGRAPPORT: ROS

| forkant av analysemagtet ble identifiserte risikoer fra omradereguleringen [1] sendt ut for &

kartlegge hvilke risikoer som fortsatt var aktuelle.

Sentrale ROS- forhold fra omradereguleringen som fortsatt er aktuelle for Lindesnes

kommune:
e Forurensing drikkevann
e Skogbrann
e Skred
e Steinsprang i skjeeringer
e Flomfare
e Mye overvann
e Akutt forurensing
o Trafikkulykke

e Skade pa damverk

e Fallende gjenstand/ objekt fra bru

e Skade pa eksisterende infrastruktur

Det ble ikke identifisert noen prosjektstoppere i omradereguleringen. En del av risikoene ble
det beskrevet tiltak for & havne i akseptabelt omrade.

Tabell 5-2: Sjekkliste risikoidentifisering

Relevant

Ugnskede hendelser . Kommentar/Begrunnelse
for tiltaket

Naturfare

Skred

1. Jordskred Kartlegging | Generelt for skred:
pagar

Ifalge NVE sitt aktsomhetskart for skred sa er det
flere omrader med skredfare [13].

Skredfare utredes i ingenigrgeologisk fagrapport
[11]. Ved behov blir det beskrevet tiltak for & bringe
skredfaren ned til akseptabelt sikkerhetsniva iht.
N200 (for veilinje) eller TEK17.
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Relevant
Ugnskede hendelser .V Kommentar/Begrunnelse
for tiltaket
2. Flomskred Kartlegging | Ref. punkt 1.
pagar
3. Sgrpeskred Kartlegging | Ref. punkt 1.
pagar
4. Steinsprang eller steinkskred Ja Muligheter for steinsprang fra skjeeringer.
5. Fjellskred Kartlegging | Ref. punkt 1.
pagar
6. Sngskred Kartlegging | Ref. punkt 1.
pagar
7. Ustabil grunn/fare for utglidning av Ja Bade Mandalselva og Audnedalen ligger under
vegbane marin grense [14].
8. Kvikkleireskred Kartlegging | NVE har ikke utarebidet kvikkleiresonekart for
pagar Lindesnes kommune [15].
Geoteknikk utfarer omradestabilitetsvurdering iht.
NVEs kvikkleireveileder, tilpasset detaljregulering
(full utredning). Vurderinger presenteres i
geoteknisk fagrapport [14].
Det er et kvikkleirepunkt utenfor planomradet i elv
nord-vest for Traedal [13]
Treah Moer
Valle
0
__Q’.-alle
\SE Treedalslia
/ » Traedal
9. Undersjgiske skred, fare for utglidning av Ja Ikke aktuelt med starre undersjgiske skred. Det blir
sjgbunn (fyllingsfot i | noen fyllinger som far fyllingsfot ut i vann. Her vil
vann) stabilitet ivaretas [14]
Flom
10. Flom i elv/vassdrag Ja 35 stgrre og mindre elver/bekker krysses i
11. Flom i bekk Ja planomradet (Lindesnes og Lyngdal). | tillegg noen

innsjger. Flom i elv/vassdrag/bekk kan veere
aktuelt.

Vei vil bygges flomsikkert, men det er eksisterende
flomproblemer p& noen steder
(Tredalskrysset/Hestehagen er godt kjent for
kommunen for arlig flomproblematikk).
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Relevant

Ugnskede hendelser . Kommentar/Begrunnelse

for tiltaket

Uveer

12. Sngfokk Nei Ikke identifisert som et problem under
fareidentifikasjonsmgtet. Mildt klima preger
planomradet [12] .

13. Isgang Ja Bruer er ofte utsatt, seerlig lave bruer.
Mandalselva er en stillegaende elv, det er risiko for
isgang. Elven er ikke kjent for spesielt mye isgang,
men det hender.

Mildt klima preger planomrédet [12].

14. Bglger Nei Ikke identifisert som et problem under
fareidentifikasjonsmgtet. Planlagt linje legges noe
lengre vekk fra sjg enn eksisterende linje.

15. Stormflo Nei Ikke identifisert som et problem under
fareidentifikasjonsmgtet. Planlagt linje legges noe
lengre vekk fra sjg enn eksisterende linje.

16. Vindutsatt (inkl. Lokale forhold, feks. Nei Planomradet ligger langs kysten, arsmiddelvind er

Kastevind) pa 6,5-8 m/s [16]. Vind ble ikke papekt som et
seerlig problem i fareidentifikasjonsmgtet.

17. Sandflukt Nei Ikke identifisert omrader med sand i eller i
neerheten av planomrédet.

18. Store nedbgrsmengder, intens nedbgr Ja Ja. Grunnet fremtidige klimaendringer ma store

(som farer til overvann) nedbgrsmengder og intens nedbgr forventes [12] .

Annen naturfare

19. Isnedfall (Primeert relatert til skjeeringer, Ja Mulig med isnedfall fra skjaeringer og bruer.

tunnelportaler og under bruer)

20. Ustabil vegskjeering, nedfall skjaering. Ja Det er flere skjeeringer i planomrade som méa

Haye skjeeringer over 10 m vurderes.

21. Skogbrann/lyngbrann Ja Influensomrédet bestar i hovedsak av skogsmark.
Skogbrann/lyngbrann kan inntreffe. Ma vurderes
spesielt for anleggsfase.

22. Annen naturfare (feks. Nei. Det ble ikke identifisert andre naturfarer i

Sprengkulde/frost/tele/tarke/nedbgrsmangler, fareidentifikasjonsmgtet.

jordskjelv — imf. bru/tunnel)

Tilgjengelighet

23. Omkjgringsmuligheter Ja Navaerende E39 (fremtidig fylkesvei) vil kunne

benyttes som omkjaringsvei. Videre kan ogsa
planlagt E39 benyttes som omkjgringsvei ved
behov.
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Ugnskede hendelser

Relevant
for tiltaket

Kommentar/Begrunnelse

24. Adkomst til jernbane, havn, flyplass

Nei

Neermeste togstasjon er Marnardal, lokalisert i
overkant av ca. 2 mil nord for Mandal [3].

25. Tilkomst for ngdetater

Ja

Tilkomst for ngdetater ma ivaretas i anleggsfasen.

26. Adkomst sykehjem/helseinstitusjoner

Nei

Neermeste sykehjemsinstitusjon ligger sentralt i
Mandal sentrum (Mandal sentrum). Neermeste
sykehus ligger sentralt i Lyngdal (Lyngdal
helsehus). Som er et stykke vekke fra planomradet.

Samfunnsviktige objekter og virksomheter

27. Skole/barnehage

Nei

Ikke skole/barnehage i neerheten av planomradet.

28. Sykehus/helseinstitusjon

Nei

Neermeste sykehjemsinstitusjon ligger sentralt i
Mandal sentrum (Mandal sentrum). Neermeste
sykehus ligger sentralt i Lyngdal (Lyngdal
helsehus). Som er et stykke vekke fra planomradet.

29. Flyplass/jernbane /havn/bussterminal

Nei

Regionalt bestéar kollektivtilbudet av
ekspressbusser pa naveerende E39 mellom
Kristiansand i gst, og Farsund i vest. Neermeste
togstasjon er Marnardal, lokalisert i overkant av ca.
2 mil nord for Mandal [3].

Ingen flyplasser, jernbane eller bussterminal i eller i
neerheten av planomrédet.

30. Vannforsyning (drikkevannskilder- og
ledninger)

Ja

Planomradet bergrer eksisterende
drikkevannskilder og nedbgrsfelt Lindesnes
kommune [3].

Grunnvannsressurser:

Det er fa kjente registreringer av
grunnvannsressurser, i form av grunnvannsbrgnner
og akvifer i fiell og lgsmasser, innenfor
planomradet. Det finnes enkelte
grunnvannsbrgnner registrert i NGUs database, de
blir i liten grad bergrt av veikorridoren. Omrader
med et antatt grunnvannspotensial knytter seg til
omrader med elveavsetninger eller
breelvavsetninger. Langs Audna er det ifglge NGUs
database antatt betydelig grunnvannspotensial.
Noen private drikkevannskilder ligger innenfor
planomradet [3].

31. Avigpsinstallasjoner

Ja

| planomréadet er det lite kommunale ledninger. |
Mandalselva ligger det undersjgiske ledninger og
det er eksisterende ledninger i forbindelse med
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Relevant
Ugnskede hendelser .V Kommentar/Begrunnelse
for tiltaket
pumpestasjonen ved Ommundsvatnet. | tillegg er
det stedvis noe jordbruksdrenering (private) [3].
32. Kraftforsyning, og datakommunikasjon Ja Agder Energi har hgyspent luftlinjer og kabler som
(f.eks. kabel i bakken luftspenn eller krysser tenkt vegtrasé flere steder. | tillegg til dette
trafostasjoner) er det nettstasjoner og lavspent linjer/kabler som
kommer i konflikt, disse forsyner i hovedsak boliger
og neeringslokaler. Telenor og Telenor kabel-tv har
luftlinjer, kabelanlegg og tilknyttinger til boliger i
omradet [17].
33. Militeere installasjoner Nei Ikke identifisert militeere installasjoner.

Trafikksikkerhet — kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

34. @kt ulykkesrisiko (feks. Viltpakjarsler, Ja Ma vurdere krysningspunkter mellom
utforkjeringer og andre trafikkulykker) anleggsomrade og private veier/lokale veier i
anleggsfase.

Behov for vilkartlegging/trakk.

Det er fa gang- og sykkelruter mellom Mandal og
Lyngdal. En liten del av sykkelrute 1, Nordsjgruta
mellom Kristiansand og Bergen, svinger innom
planomradet langs Sjglingstadveien ved Tredal [3].

35. Seerskilte forhold som bgr vurderes/er Ja Viltkrysninger
vurdert i en trafikksikkerhetsrevisjon

36. Dkt trafikk (og spesielt transport av farlig | Ja Ikke identifisert som et szerlig problem under
gods): fareidentifikasjonsmgtet for planlagt E39. Planlagt

E39 skal forbedre trafikksikkerheten.
-skole/barnehage

-sykehus/helseinstitusjoner Det forventes en del tungtransport/farlig gods pa
-boligomréder tilfgrselsvei til Udland som skal til/fra GE Healtcare.
Dagens trafikkmengder p& E39 har en
tungtrafikkandel p& opp mot 20%, som forventes
overfort til planlagt E39. Det forventes at andelen
tungtransport av ADT gker frem mot &r 2046.
Tilfgrselsvei mellom Stiland og Udland vil i &r 2046
veere forventet til 1000ADT (hvis den bygges uten
ny fv. Til Sprangereid). Anslas til 10% tungandel.
Dersom det kommer ny fylkesvei til Sprangereid vil
tilfgrselsvei bli brukt av mer trafikk og tungtrafikk til
GE Healtcare anslas noe hgyere, mellom 10-20%
[18].

Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader — kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Tilfgrselsvei Udland vil ha en hgy andel av
tuntransport/farlig gods som skal ned til GE.

37. Seerlig brannfarlig industri Ja
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Starre ugnsket hendelse

Relevant
Ugnskede hendelser . Kommentar/Begrunnelse
for tiltaket

Tilfgrselsvei Tredal vil kun ha denne
tungtransporten dersom tilfgrselsvei Udland ikke
blir valgt, som enda ikke er besluttet.

38. Naturlige farlige masser (feks. Alunskifter Ja Usikkerhet rundt kvalitet i Eikerdsheiatunnelen som

og sulfidmasser) skal etableres.

39. Forurenset grunn Ja Det kan veere forurenset grunn i omradet.

40. Terrengformasjoner som utgjar spesiell N .

g ) gersp Ja Haye skjeeringer og store fyllinger.

fare
Plantearten krypsiv er pavist i vann som renner ned
til Audna (Lille Faksevann, Stemmentjern,
Landastjern og Hovstaltjern).
Fremmedarten sgrv er pavist i Ommundsvatn og

41. Annen fare i omgivelsene Ja planlagt ny suppleringsvannkilde Mgglandsvatnet.
Sarv kan pavirke vannkvaliteten negativt .
Utover det er det ikke identifisert andre farer i
omgivelsene i fareidentifikasjonsmagtet.

42. Annen miljgfare og miljgskader pga. . . .

) g mi Pg Ja Avrenning fra steinmasser/fyllinger.
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6 Vurdering av risiko og sarbarhet

6.1

Presentasjon av risiko

| fareidentifikasjonsmgtene er det avdekket totalt 49 ugnskede hendelser for Lindesnes
kommune. Sannsynlighet for hendelsen og konsekvens med hensyn pa «liv og helse»,
«framkommelighet» og «miljg» er logget i analyseloggen (se vedlegg 1). Begrunnelse for
valg av sannsynlighetsklasse og konsekvensklasse er gjort bade basert pa informasjon i
mgtet fra mgtedeltagerne, og pa vurderinger gjort i etterkant.

| de pafalgende tabellene er de ugnskede hendelsene presentert med navn i hver sin
matrise for hver konsekvenskategori. Det henvises til kapittel Feil! Fant ikke r|

eferansekilden. pg or forklaringer av sannsynlighets- og konsekvenskategorier.

Tabell 6-1: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «liv og helse»

Konsekvens for liv og helse

Sméa

Middels

Store

Hoay

(14: Midlertidig stengt
ved vestside under
bru — bygg og anlegg)

(4: Isnedfall fra skjeering — anlegg og drift)

(12: @kt ulykkesrisiko i krysning med lokale og private
veier — bygg og anlegg)

(23: Akutt forurensing nedbgrsfelt drikkevann som ikke
fanges opp av rensebassengene — anlegg og drift)

(25: Flom i omrade med Tredalskrysset, fylling gker
flomproblemet — anlegg og drift)

(30: Trafikkulykke myke trafikanter — bygg og anlegg)
(38: Nedfall av gjenstander pa riksvei mens bru
bygges — bygg og anlegg)

(39: Fare for at noe kastes ned/faller ned fra bru — drift)
(43: Trafikkulykke, viltpakjarsel — drift)

(47: Skredfare, pdhugg tunnel — anlegg og drift)

(5: Skog/lyngbrann — bygg og
anlegg)

(9: Manglende dekning ngdnett og
telefon generelt i hgye skjeeringer,

tunneler — anlegg og drift)

Sannsynlighet for hendelse

Middels

(29: Rgrbrudd dam —

bygg og anlegg)
(35: Oversvgmmelse

veibane — drift)

(3: Steinsprang i skjeeringer — anlegg og drift)

(20: Brudd kraftforsyning — bygg og anlegg)

(26: Trafikkulykke, viltpakjarsel — drift)

(45: Trafikkulykke tungtransport, farlig gods — drift)
(46: Trafikkulykke, viltpakjarsel — drift)

(1: Skred — bygg og anlegg)

(2: Skred — drift)

(7: Selvmord, fall fra bru — drift)
(40: Fare for at bru over
Skoftedalen benyttes til selvmord
— drift)

Lav

(6: Flom planlagt E39 — drift)

(13: Begrenset tilkomst frem til boliger, gérdstun etc. —
bygg og anlegg)

(31: Flom Grundelandsvatnet — drift)

(36: Stabilitetsutfordring hgy fylling, utrasing — bygg og

anlegg)
(44: Flom tilfgrselsvei Udland — drift)

(8: brann lange tunneler — anlegg
og drift)

(17: Flom Mandalselva — drift)
(18: Dambrudd — anlegg og drift)
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Tabell 6-2: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «framkommelighet»

Konsekvens for framkommelighet
Sma Middels Store
(30: Trafikkulykke myke (4: Isnedfall fra skjeering — anlegg og drift) (9: Manglende dekning
trafikanter — bygg og anlegg) (5: Skog/lyngbrann — bygg og anlegg) ngdnett og telefon
(43: Trafikkulykke, (12: @kt ulykkesrisiko i krysning med lokale og generelt i hgye
viltpakjersel — drift) private veier — bygg og anlegg) skjeeringery, tunneler —
(14: Midlertidig stengt ved vestside under bru — anlegg og drift)
bygg og anlegg)
Hay (25: Flom i omréade med Tredalskrysset, fylling
oker flomproblemet — anlegg og drift)
(38: Nedfall av gjenstander pa riksvei mens bru
bygges — bygg og anlegg)
(39: Fare for at noe kastes ned/faller ned fra bru
— drift)
(47: Skredfare, pahugg tunnel — anlegg og drift)
(7: Selvmord, fall fra bru — (1: Skred — bygg og anlegg)
o drift) (2: Skred — drift)
3 (20: Brudd kraftforsyning — (3: Steinsprang i skjeeringer — anlegg og drift)
E’ bygg og anlegg) (29: Rgrbrudd dam — bygg og anlegg)
:§ (16: Isgang Mandalselva (35: Oversvgmmelse veibane — drift)
% gdelegger brukonstruksjon — (45: Trafikkulykke tungtransport, farlig gods —
% Viddels drift) . drift)
< (26: Trafikkulykke,
3 viltp&kjarsel — drift)
(40: Fare for at bru over
Skoftedalen benyttes til
selvmord — drift)
(46: Trafikkulykke,
viltpakjgrsel — drift)
(36: Stabilitetsutfordring hay (6: Flom planlagt E39 — drift) (8: brann lange tunneler
fylling, utrasing — bygg og (13: Begrenset tilkomst frem til boliger, gardstun — anlegg og drift)
anlegg) etc. — bygg og anlegg) (17: Flom Mandalselva
(21: Grunnforhold utrasing ifm. brukonstruksjon. — drift)
Erosjon i fyllingsfot — bygg og anlegg) (18: Dambrudd — anlegg
Lav (31: Flom Grundelandsvatnet — drift) og drift)
(32: Grunnforhold, utrasing ifm. brukonstruksjon —
bygg og anlegg)
(34: Akutt forurensing fra veivann bru til
Grundelandsvatnet — drift)
(44: Flom tilfgrselsvei Udland — drift)

\I NyeVeier




Tabell 6-3: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «miljg»
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Konsekvens for miljg
Sma Middels Store
(12: @kt ulykkesrisiko i (33: Forurensing Grundelandsvatnet | (5: Skog/lyngbrann — bygg og anlegg)
krysning med lokale og ifm. brukonstruksjon) (9: Manglende dekning ngdnett og
private veier — bygg og (37: Forurensing anadrom lakseelv | telefon generelt i haye skjeeringery,
anlegg) fra arbeid stor fylling — bygg og tunneler — anlegg og drift)
(38: Nedfall av gjenstander | anlegg) (23: Akutt forurensing nedbgrsfelt
pa riksvei mens bru bygges drikkevann som ikke fanges opp av
Hoy — bygg og anlegg) rensebassengene — anlegg og drift)
(39: Fare for at noe kastes (25: Flom i omréade med
ned/faller ned fra bru — Tredalskrysset, fylling gker
drift) flomproblemet — anlegg og drift)
(43: Trafikkulykke, (42: Spredning av krypsiv til s&rbare
viltpakjgrsel — drift) resipienter — anlegg og drift)
(47: Skredfare, pahugg
tunnel — anlegg og drift)
(26: Trafikkulykke, (1: Skred — bygg og anlegg) (11: Forurensing til sarbare
g viltpakjersel — drift) (2: Skred — drift) resipienter fra anleggsaktivitet — bygg
§ (29: Rerbrudd dam —bygg | (15: Ustabil grunn/ fare for utglidning | ©9 @nlegg)
_qc: og anlegg) som medfarer forurensing il (49: Utfordrende bergkvalitet tunnel til
“S (35: Oversvgmmelse Mandalselva — bygg og anlegg) fare for milj — bygg og anlegg)
_'GE:, veibane — drift) (19: Forurensing fra veivann — drift)
% \iddels Sf;ﬂzzr;;:r :;:;;;V;r (24: Forurensing fra fylling i Vravann
S — bygg og anlegg)
@ selvmord — drift) (27: Forurensing fra fylling i vann
(46: Trafikkulykke, Sléttelona — bygg og anlegg)
viltpékjersel — drift) (28: Akutt utslipp fra veivann til
sarbare resipienter — drift)
(45: Trafikkulykke tungtransport,
farlig gods — drift)
(36: Stabilitetsutfordring (6: Flom planlagt E39 — drift) (8: brann lange tunneler — anlegg og
hgy fylling, utrasing — bygg (20: Forurenset avrenning mot drift)
og anlegg) Senderlandsbekken — bygg og (17: Flom Mandalselva — drift)
anlegg) (18: Dambrudd — anlegg og drift)
(21: Grunnforhold utrasing ifm. (31: Flom Grundelandsvatnet — drift)
Lav brukonstruksjon. Erosjon i fyllingsfot | (44: Flom tilfarselsvei Udland — drift)
— bygg og anlegg) (48: Utfordrende bergkvalitet tunnel til
(32: Grunnforhold, utrasing ifm. fare for miljg — bygg og anlegg)
brukonstruksjon — bygg og anlegg)
(34: Akutt forurensing fra veivann
bru til Grundelandsvatnet — drift)
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6.2  Oppsummering av risiko - og sarbarhetsforhold

| analysemagtet ble det identifisert 49 ugnskede hendelser med tilhgrende tiltak for Lindesnes
kommune. En presentasjon av relevante potensielle ugnskede hendelser, og aktuelle tiltak
som er identifisert, er beskrevet i Tabell 7-1 kapittel 7.For vurderinger og begrunnelse knyttet
til sannsynlighet og konsekvens, samt vurdering av usikkerhet og sarbarhet, se vedlegg 1.
En oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold omtales under.

6.2.1 Naturfare

Skred (ID 1, 2 0g 47)

Veilinjen gar gjennom omrader merket med skredfare pad NVE sitt aktsomhetskart. NVE sitt
aktsomhetskart er automatisk generert ut fra topografi [13]. Sweco har utarbeidet
faresonekart basert pa befaring og vurderinger som viser omrader med arlig nominell
sannsynlighet for skred stgrre enn 1/1000 (og starre enn 1/100). Slike kart synliggjer
omrader hvor det ma gjgres skredsikringstiltak dersom deler av veganlegget kommer
innenfor disse omradene. Skredtypene som er vurdert i faresonekartleggingen er
steinsprang, steinskred, sngskred, sgrpeskred, jordskred og flomskred. Kvikkleireskred og
fiellskred er ikke vurdert spesifikt, da arlig nominell sannsynlighet for slike skredtyper
vanskelig kan fastsettes. Det er ikke gjort observasjoner som tilsier at kvikkleireskred og
fiellskred er en relevant problemstilling i omradet. Som fglge av kupert terreng vil ny veg
ligge pa haye fyllinger, i dype skjaeringer og pa bruer. Geoteknisk fagrapport presenterer
detaljert alle enkeltskjeeringer med vurdering av risiko for steinsprang og ulike typer skred.
Det er flere steder kartlagt sprekkesett og tilfeldige sprekker i bratte partier. Flere av
skjeeringene ligger i aktsomhetsomrade for steinsprang og sngskred. Ved pahugg til
Eikerasheiatunnelen er det kartlagt at det har gatt ras og dermed kan veere ytterligere risiko
for ras [19].

Normalt vil ikke sngskred veere aktuell problemstilling i disse kystneere omradene. Starre
sngmengder kan forekomme, men dette er unntaksvis og vanligvis kun i kortere perioder
[12]. Befaring i omradet omtaler delvis mye skog, noe som ogsa vil redusere sngskredfaren
da skog vil binde snglaget [19].

Steinsprang/isnedfall i skjgeringer (ID 3 og 4)

Alle de hgye bergskjeeringene i prosjektet er av en slik kompleksitet at de er vurdert til
middels vanskelighetsgrad og palitelighetsklasse CC/RC3, noe som gir geoteknisk kategori 3
[19]. Skjeeringer medfarer noe gkt risiko for steinsprang i bade anleggsfasen og driftsfasen.
Oppsummert ma det for for flere steder utfares tiltak i forkant av arbeidet

med bergskjeeringene og veglinjen under for a hindre nedfall ned pa vegbanen.

Handbok N200 stiller krav til at det ikke bar veere behov for rensk og annen sikring i de farste
20 arene, noe som er vesentlig lavere enn for eksempel tunnel, som har 50 — 100 ar
(Handbok N500). Ifglge handbok N200 er alle fiellskjeeringer over 10 meter i risikokategori 3
som har strengere funksjonskrav.

Tunnel har tradisjonelt sett lavere risiko for steinsprang enn store skjeeringer i dagen.
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Ved kalde nok temperaturer vil en ytterligere risiko veere iskjgving i skjgeringene og is som
faller ned, bade for anleggs- og driftsfase. Det kan vaere fukt i berget som gker
sannsynligheten for hendelsen. Eventuell fukt i berget og risiko vil fgrst kunne avdekkes etter
at skjeering er sprengt ut.

Figur 6-1: Hay skjeering (ca. 30 meter) like etter Eikerasheiatunnelen (Kilde: Sweco, Norge. Hentet fra modell).

Skog/lyngbrann (ID 5)

Influensomradet bestar i hovedsak av skogsmark. Landskapet er smakupert med bratte
fiellknauser og trange daler [20]. Var og sommer 2018 var preget av hgye temperaturer, lite
nedbar og en @kt skogbrannfare. Det var ogsa rapportert om flere skogbranner i Sgr-Norge
[21].

| perioden 2001-2015 var det 111 skogbranner i Norge. For Vest Agder var det i snitt 3
branner arlig [22]. Det er ikke angitt hvor ofte det er kjagretay eller anleggsarbeider som er
arsaken.

Risiko for skogbrann vil avhenge av arstid og klima. Risiko er knyttet til anleggsvirksomhet,

og tiltak ma etableres i forkant av anleggsarbeider. Szerskilte tiltak ma vurderes basert pa
arstid og eventuell tgrke.
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Flom/overvann (ID 6, 17, 25, 31, 35 oqg 44)

Det er risiko for at lavpunkter pa veilinjen, rgr, kulvert og brulgsning kan gke risiko for
konsekvenser ved en eventuell flom dersom det er et flomutsatt omrade. Det er utfart
flomberegninger og gjort flomvurderinger for alle krysningspunkt og pafelgende
dimensjonering for 200 ars flom inkludert klimapaslag. Det er ikke avdekket punkter pa
planlagt E39 i Lindesnes kommune som er under niva for flomstigning/lavpunkter .

Av hendelser var det i Mandalselva en stor flomhendelse hagsten 2017 som er estimert til &
ha gjentaksintervall pa ca. 100ar. Tredalskrysset/Hestehagen er godt kjent for kommunen for
arlig flomproblematikk. Det er risiko for at dagens flomsituasjon forverres ytterligere med
tiltaket. Spesielt med tanke pa hvorvidt etablering av fylling pavirker hvor vannet vil ga nar
det flommer over i omradet. Veiprosjektet ma veere ngye pa a gjere de rette grepene, som
ikke forverrer dagens flom situasjon.

Tredalsvassdraget renner gjennom Grundelandsvatnet hvor det skal etableres bru over. Det
er noen flomutsatte omrader gjennom fyllingene og Storebekken.

Tilfgrselsvei Udland er ikke kjent med veldig spesielle problemer med flom. Eventuell
utfordring kan vaere dersom sidebekkene i omradet som renner ned til Tarvatnet,
Segjedalen, renner over til veibanen ved ekstrem flom. Det er forholdsvis sma nedbarsfelt i
omradet som er en naturlig barriere.

Ved vei sgrvest for Rosheitjgnna ligger vei lavere enn tjgnna etter skjaeringene. Det er
sannsynlig at vann fra tjernet vil renne over i veibanen ved store nedbgrsmengder.
Lesningen ma dimensjoneres ihht. hvor mye vann som kan komme mot veien fra tjgnna.

Grunnforhold (ID 15, 21 og 32)

Mandalselva er under marin grense,. | forbindelse med etablering av brufundamenter er det
risiko for stabilitetsutfordringer og utrasing fra elvekant knyttet til fyllingen. Mandalselva er
anerkjent lakseelv, en hendelse vil medfare risiko for forurensing til elva.

For bygging av Djupedalen bru gjelder samme problemstilling som for Mandalselva gjeldene
risiko for stabilitetsutfordringer i forbindelse med etablering av brufundamenter. Det gar en
bekk under bru med risiko for erosjon i fyllingsfot. Det ma i detaljprosjekteringen tas hgyde
for at fyllingsfot ikke kommer for naerme bekk. Problemstillingen med risiko for
stabilitetsutfordringer gjelder ogsa for bru som skal bygges over Grundelandsvatnet.
Generelt for problematikk med stabilitetsutfordringer i forbindelse med etablering av
brufundamenter ma videre grunnundersgkelser utfares for & sikre mer kunnskapsstyrke.

Isgang (ID 16

Mandalselva er en stillegdende elv, det er risiko for isgang. Isgang kan gdelegge eventuelle
brufundamenter i elva. Elv er ikke kjent for spesielt mye isgang, men det hender. Det ble ved
befaring observert isgang. Isgang ma tas hgyde for i detaljprosjekteringen.

Dambrudd (ID 18)
Det er fire dammer helt nord i Mandalsvassdraget, i Aserdl kommune. Det er risiko for
dambrudd langs hele Mandalselva. Agder Energi har utarbeidet dambrudds beregninger for
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disse fire dammene i forbindelse med kommunedelplan for Mandalselva (2010). Felles for
beregningene er at et eventuelt dambrudd har relativt store konsekvenser for arealene i
tilknytning til Mandalselva. Ifalge Agder Energi sine beregninger er det liten sannsynlighet for
at et dambrudd skal inntreffe [23].

6.2.2 Trafikksikkerhet

Selvmord, fall fra bru (ID 7)

Det skal bygges flere hgye bruer, en kan ikke utelukke risiko for at noen gnsker & hoppe fra
bru for & ta sitt eget liv. Mandalselva bru vil ha en hgyde pa ca. 40 meter over Mandalselva.
Audnedalen bru vil ha en hgyde pa ca. 100 meter over dalen. Tilgjengelighet til bruene vil
veere en faktor. Stadig flere unge mennesker i vart samfunn sliter med sin mentale helse som
falger av et gkende forventningspress [24]. Det mangler tydelig krav til sikring i handbgker.
Det anbefales at klateresikker utforming utredes i detaljprosjekteringen.

Brann lange tunneler (ID 8)

Det skal etableres tre tunneler i prosjektet som presentert i kapittel E| For tunneler over
500meter er det krav til egen risikoanalyse for tunnel etter Hindbok N500. | denne analysen
kartlegges risiko for brann i tunnel. Eikerasheiatunnelen blir en lang tunnel pa ca 3000 meter.
Vratunnelen vil bli pa ca. 700 meter.

Manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye skjaeringer, tunneler (ID 9)
Med Eikerasheiatunnelen og opp mot neermere 40 meter hgye skjeeringer pa flere steder
langs veilinjen i Lindesnes kommune er det identifisert risiko for at en ikke har dekning til
ngdnett eller telefoner generelt i anleggs- og driftsfase. Risiko vil vaere aktuell dersom det
oppstar dedsoner mellom hgye skjeeringer og i tunneler. For tunneler stilles det krav i
handbok i forhold til nadnett. For skjeeringer er det ikke kjent at det stilles noe krav i
handbgker. Dekning i skjaeringer ma ivaretas i detaljprosjekteringen.

Trafikkulykke (ID 12, 26, 30, 43, 45, 46)

Med gkt anleggsaktivitet og kryssing av lokale og private veier vil det veere noe gkt
ulykkesrisiko i forbindelse med anleggsarbeid. Private og lokale veier ma ivaretas i
detaljprosjekteringen.

Pa naveerende E39 er det en del omrader hvor vilt krysses. Det er identifisert et omrade ved
dagens E39 hvor tilfgrselsvei Tredal skal kobles pa, hvor det er vilttrakk og en del hendelser
med viltpakjgrsel [25]. Med Tredalskrysset er det risiko for at planlagt kryss gjar det mer
uoversiktlig enn dagens situasjon med tanke pa risiko for viltpakjarsel. Dette punktet blir
gjenstand for vurdering pa egen trafikksikkerhetsanalyse som skal gjennomfares i prosjektet.

Ved planlagt kryss Udland kan det se ut som at det er et vilttrakk som medferer risiko for

viltpakjarsel dersom vilt hopper inn pa veibanen. Ved pahugg tunnel til Eikerasheiatunnelen
er det kartlagt et vilttrakk over tunnel som ved planlagt E39 medferer risiko for at vilt krysser
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som skaper ulykker far inngang til tunnel. Generelt for planlagt E39 vil det veere
viltoverganger og viltgjerder pa kartlagte risikoomrader fra viltovervaking.

Pa tilfarselsvei til Udland hvor det blir 80km/t vil det ga tungtransport og farlig gods som skal
til GE Healtcare. Tilfgrselsvei mellom Stiland og Udland vil i ar 2046 veere forventet til
1000ADT (hvis den bygges uten ny fv. til Sprangereid). Anslas til 10% tungandel. Dersom
det kommer ny fylkesvei til Sprangereid vil tilfarselsvei bli brukt av mer trafikk og tungtrafikk
til GE Healtcare anslas noe hgyere, mellom 10-20% [18]. Med andel tungtransport vil det
veere risiko for trafikkulykke med tungtransport med konsekvenser som dgdsfall og akutt
forurensing.

| nzerhet av tilfarselsvei ned til Tredal fra Blgrstadkrysset er Slattelona badeplass lokalisert
som brukes av lokale. | anleggsperioden gker risiko for trafikkulykker mellom

anleggskjgretay og myke trafikanter som ferdes til/fra badeplass. Sikkerhet for myke
trafikanter ma ivaretas.

6.2.3  Tilgjengelighet

Begrenset tilkomst private og lokale veier ved anleggsarbeid (ID 13 og 14)

Anleggsarbeid vil begrense tilgjengeligheten for private boliger, gardstun osv. Prosjektet ma
derfor sikre tilkomst for private veier og lokalveier i forkant av anleggsarbeid. Ved bruarbeid
Mandalselva kan det bli behov for & stenge lokalveg. Det er lang byggetid for bru og
usikkerhet rundt behov for midlertidig stengt veg Daleveien. Ma ivaretas i
detaljprosjekteringen.

1
# - N ¢ "r, N
h o - - h

tsiden v andalselva (Kilde: Google foto).

A . e 3 »
Figur 6-2: Daleveien som gar langs ves

\l NyeVeier




FAGRAPPORT: ROS

6.2.4  Samfunnsviktige objekter og virksomheter

Brudd kraftforsyning (ID 10)

Agder Energi har hgyspent luftlinjer og kabler som krysser tenkt vegtrasé flere steder. |
tillegg til dette er det nettstasjoner og lavspent linjer/kabler som kommer i konflikt, disse
forsyner i hovedsak boliger og neeringslokaler. Telenor og Telenor kabel-tv har luftlinjer,
kabelanlegg og tilknyttinger til boliger i omradet.

Det kan bli behov for store omlegginger innenfor planomradet, spesielt av hayspenning
luftstrekk, men dette er avhenging av detaljert veilinje innenfor valgt kooridor. Prosessen
videre ma avklare om disse omleggingene skal utfares som luftstrekk eller som kabelanlegg.
Nar det gjelder regionalnett som kommer i konflikt sa skal dette legges om som luftstrekk.
Det vil ogsa veere behov for omlegging av lavspenningsanlegg og teleanlegg i omradet, dette
er i hovedsak anlegg til boliger innenfor planomradet. Omlegging av kabler medfarer risiko
for skade under anleggsarbeid og brudd i forsyning [17].

Forurensing drikkevann (ID 22, 23 og 41 og egen ROS for drikkevann)

P& ROS workshop ble det identifisert en risiko for at rensebassengene ikke er robuste nok til
sin funksjon og ikke klarer & handtere akutt forurensing. Diesel vil da kunne ga gjennom som
kan forurense omgivelsene: nedbarsfelt til drikkevann og ellers sarbare resipienter. Hendelse
med akutt forurensing kan inntreffe bade i anleggs- og driftsfase. Far veien settes i drift bar
det veere utfgrt en beredskapsanalyse og beredskapsplan for blant annet denne type hendelse
og andre hendelser.

Plantearten krypsiv er pavist i vann som renner ned til Audna (Lille Faksevann, Stemmentjern,
Landastjern og Hovstegltjern). Det er risiko for at kryspiv spres til Store Faksevann som drenerer
ned til drikkevannskilden Tarvatnet. Krypsiv sprer seg lett og kan dominere store deler av
vannmassene, for drikkevann kan det gi konsekvenser pa kvalitet.

Egen ROS for drikkevann
Under falger en oppsummering av identifiserte ugnskede hendelser fra egen ROS for
drikkevann [2].

Anleggsaktivitet i nedbgrsfelt til drikkevann vil med sannsynlighet kunne medfgre forurensing
til drikkevann Moslandsvatnet (reservedrikkevann), Mgglandsvatnet (nytt
suppleringsdrikkevann), Ommundsvatnet (ndveerende suppleringsdrikkevann) og Tarvatnet
(drikkevannskilde). For anleggsfasen vil det veere avgjgrende at arbeidet ikke forurenser
ravannkildene som til enhver tid er i bruk. Avbgtende tiltak ma iverksettes for & havne pa
akseptabelt risikoniva.

For driftsfasen vil det veere avgjgrende at veien ikke representerer en potensiell
forurensningskilde til de vannene som inngar som ravannskilder i vannforsyningssystemet.
Dette gjelder vannavrenning ved ordinzer drift og i tilknytning til evt. ulykker pa veien. Den
langsiktige hovedutfordringen knyttet til drikkevann i prosjektet er at avbgtende tiltak ma
veere robuste nok i et langtidsperspektiv. | driftsfase er hovedkonklusjonene som fglger:
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e Nedbagrsfelt til Skadbergvatnet (hoveddrikkevann) papvirkes ikke av planlagt E39.

e Nedbagrsfeltet til Mgglandsvatnet pavirkes ikke av planlagt E39.

e Nedbgrsfelt til Moslandsvatnet vil med lgsning kort tunnel pavirkes i mindre grad
(anlegg- og drift) enn med alternativ bearbeidet omraderegulering med voll.

e Planlagt E39 vil med sannsynlighet forbedre dagens situasjon i forhold til negativ
pavirkning fra naveerende E39 i nedbgrsfelt til Tarvatnet.

Resultatene av ROS-analysen har ledet frem til tiltak som blir grunnlag for tiltaksplan for
veitiltaket innenfor nedbgrsfeltet til drikkevann i anleggsfase og driftsfase. Tiltaksplanen skal
beskrive utbygging og gjennomfaring av ny(e) drikkevannskilde(r). Samt veere grunnlag for
utarbeidelse av gjennomfaringsplan med rekkefglge og tidsplan for avskoging i nedbgrsfelt til
drikkevann.

For detaljer rundt ROS drikkevann henvises det til fullstendig rapport i vedlegg 2, som bidrar
til vurdering av veien og at det tas hensyn til drikkevann [2].

Rgrbrudd dam (ID29)

| forbindelse med etablering av tilferselsvei til Tredal er det risiko for rarbrudd dam som gar
ned til kraftverket. Rgrgaten krysser under veien hvor anleggsarbeid skal utfgres. Det
anbefales at det vurderes behov for separat risikovurdering for anleggsgjennomfaring.

6.2.5  Farer i omgivelsene og miljgfarer/ miljgskader

Forurensing fra anleggsaktivitet til sarbare resipienter (anleggsfase) (ID 11, 20, 24, 27,
33, 37,42, 48 0g 49)

Planlagt E39 legges tett opp til s&rbare resipienter som inkluderer viktige vassdrag (anadrom
fisk). Ved anleggsaktivitet vil det veere risiko knyttet til forurensing til sarbare resipienter fra
anleggsaktivitet. Mye steinmasser som skal bli deponert pa samferdselsanlegget. Videre er
fyllmasser generelt i vann en risiko i prosjektet som kan medfare forurensing til sarbare
resipienter bade i anlegg- og driftsfase. Sarbare resipienter er kartlagt av YM og tas hayde
for i planleggingen av anleggsarbeidet.

Plantearten krypsiv er pavist i vann som renner ned til Audna (Lille Faksevann, Stemmentjern,
Landastiern og Hovstgltjern). Krypsiv sprer seg lett og kan dominere store deler av
vannmassene og true fiskebestand (se kapittel for konsekvens drikkevann).

Grunnvannsressurser:

Det er fa kjente registreringer av grunnvannsressurser, i form av grunnvannsbrgnner og
akvifer i fiell og lasmasser, innenfor planomradet. Det finnes enkelte grunnvannsbragnner
registrert i NGUs database, de blir i liten grad berart av veikorridoren. Omrader med et antatt
grunnvannspotensial knytter seg til omrader med elveavsetninger eller breelvavsetninger.
Langs Audna er det ifalge NGUs database antatt betydelig grunnvannspotensial. Noen
private drikkevannskilder ligger innenfor planomradet [3] og ma ivaretas.
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Forurensing fra veivann til srbare resipienter (driftsfase) (ID 19, 28, 34)

Det vil som ved alle veier veere noe risiko for forurensning av vegvann (vegsalt, svevestgv
osv) og tunnelvaskevann ut til sarbare resipienter. Dagsonevann, vegoverflatevann og
tunnelvaskevann fra tunneler, er godt ivaretatt i prosjekteringen [26]. Bru over vann som ved
Mandalselva og Grundelandsvatnet som drenerer videre ned til Slattelona gir risiko for akutt
forurensing fra veivann til sarbar resipient.

Figur 6-3: Rensetiltak med sedimentasjonsbasseng og oljeutskiller inne i Eikersheiatunnelen. Apent
sedimentasjonsbasseng for dagsonevann (Kilde: Sweco, Norge. Hentet fra modell).

6.3  Vurdering av sarbarhet

Sarbarhet er fravaer av robusthet og manglende evne til & motsta pavirkning. Sarbarhet for
hver hendelse er beskrevet i vedlegg 1.

6.4  Usikkerhet

Usikkerhet knytter seg til en vurdering av om, eventuelt nar en ugnsket hendelse vil
inntreffe, omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av
usikkerhet er gjort basert pa det kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og
sarbarhetsvurderingen.

Pa generelt grunnlag er usikkerhet knyttet til flere av hendelsene som er identifisert. Man er
fortsatt i en tidlig fase og det foreligger dermed mindre detaljerte lgsninger. Det ma
giennomfares flere undersgkelser slik at kunnskapsgrunnlaget gker og usikkerheten
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reduseres. | tillegg vil usikkerhet reduseres nar mer detaljerte lgsninger prosjekteres i senere
faser.
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7 Tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Foreliggende ROS-analyse har identifisert en rekke anbefalte tiltak per risiko. Tiltak for
risikoene er oppsummert i tabel 7.1 fra neste side. For detaljer vises det til vedlegg 1.
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Tabell 7-1: Identifiserte risikoer med anbefalte tiltak

Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfolging planverktgy

Tema fareidentifikasjon: Naturfare

1, Skred (anlegg og S: Middels (1, 2), Hgy | Middels log2: 1 0g 2: Gjelder Faktisk skredfare blir vurdert av geolog Krav til utredning av
2, drift) 47) usikkerhet Gjelder generelt hele linjen. som utarbeider rapport for alle faremoment inn under
47 LH: Middels (47), Hay generelt hele | 47: Pahugg aktsomhetsomradene, og skredfare generelle bestemmelser
1,2) linjen. Eikerasheiatunnelen omrader blir [vurdert med tiltak. til faresoner.
M: Lav (47), Middels a7:
(1,2) Delomréde 3
F: Middels
3, Steinsprang/isnedfall | S : Middels (3), Hay 3: Middels Gjelder Skjeeringer generelt | byggefasen er det funksjonskrav til Krav til utredning av
i skjeeringer (anlegg (4) usikkerhet generelt hele skjeeringene i handbok N200 som faremoment inn under
og drift) LH: Middels 4: Hay linjen legger faringer for sikkerhetsnivaet i generelle bestemmelser
M: - usikkerhet skjeeringene. Eksempel fanggraft pa ca. | til faresoner.
F: Middels Smeter i bunn for & fange opp nedfall
fra 30meter hgyde.
Alle fjellskjeeringer over 10meter er i
risikokategori 3 som har strengere krav,
som ivaretas n& i detaljregulering.
| byggefase vil behov for sikring fra
isnedfall og avskjeerende grofter
kartlegges. For bekkedrag legges det ut
nedfgringsrenner, sjakter.
5 Skog/lyngbrann S: Hay Hay Gjelder Gjelder generelt hele Det ma gjares en egen vurdering i Ingen krav. Dekkes av
(bygg- og anlegg) LH: Hay usikkerhet generelt hele | linjen anleggsfase ved gkt risiko for Forskrift om
M: Hay linjen skogbrannfare. brannforebygging 83
F: Middels “Enhver plikter & vise
Ved gkt brannfare, vurder tiltak som: aktsomhet ved
gjennomfgring av
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ID | Navn Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfelging planverktgy
- Restriksjoner i perioder for skogbruk aktiviteter som kan fare til
etc. brann.

- Risikoreduserende tiltak for avskoging
- Lage branngater

- Vanning av arbeidsomréder

- Tilstrekkelig slokningskapasitet i
nzerheten av arbeidsplassen.

- Rutiner for arbeid med fjell, lasting,
tipping

- Rutiner for varmt arbeid

- Rutiner for parkering av biler (gress
under kjgretay som kommer i kontakt
med katalysator)

- Beredskapsrutiner ved brann f.eks.
vannkanon fra fjellsikring-UE,

vanntanker, slokningsapparater i alle

maskiner
6, Flom/overvann S: Lav (6, 17, 31, 44), | 31: Lav 6: Gjelder 6: Gjelder generelt Det er utfgrt flomberegninger. P& NVEs gjeldende
17, | (anlegg og drift) Middels (35), Hay usikkerhet generelt hele | hele linjen strekket er det ingen punkter pa retningslinjer for
25, (25) 6, 25, 35: linjen 17: Mandalselva planlagt E39 som er under niva for arealplanlegging og
31, LH: Lav (35), Middels | Middels 17: 25: Tredalskrysset flomstigning/lavpunkter. utbygging langs
35, (6, 25, 31, 44), Hoy usikkerhet Delomrade 1 | 31: Bru over vassdrag, skal legges til
44 a7 17, 44: Hgy | 25: Grundelandsvatnet Alt er dimensjonert til & handtere grunn i for
M: Lav (35), Middels usikkerhet Delomrade 5 | 35: Vei sarvest for 200ars flom med klimapaslag. prosjekteringen. Ved
(6), Hay (17, 25, 31, 31, 35: Rosheitjgnna utbygging i flomutsatte
44) Delomrade 2 | 44: Tilferselsvei Mandalselva: Sikre elvebredde for de omrader skal det utredes
F: Middels (6, 25, 31, 44: Udland tiltakene som gjeres. Flomsikring. og dokumenteres at
35, 44), Hay (17) Delomrade 6 tiltaket har akseptabel

sikkerhet mot flom.
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ID | Navn Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfelging planverktgy
Tredalskrysset: Veiprosjektet ma veere
ngye pa & gjegre de rette grepene, som
ikke forverrer dagens flom situasjon.
Flomslette og kulvert m& dimensjoneres
og fundamenteres rett. Tilpasset med
konstruksjoner i kryssinga.
| forhold til myrdrag vil det vurderes
hvor mye som kan ivaretas og tar opp
fordrayning i forhold til flom.
Mulig det suppleres ytterligere med
grunnundersgkelser.
15, | Grunnforhold (bygg- S: Lav (21, 32), 21: Middels 15, 21: 15: Mandalselva Grunnforhold og stabilitetsutfordringer Krav til utredning av
21, | og anlegg) Middels (15) usikkerhet Delomrade 1 21: Djupedalen bru ma avklares naermere, ytterligere tiltak faremoment inn under
32 LH: Ikke aktuell 15, 32: Hgy | 32: 32: Bru over vurderes deretter. generelle bestemmelser
M: Middels usikkerhet Delomrade 2 Grundelandsvatnet Strenge tiltak for & skane vassdrag mot | til faresoner.
F: Ikke aktuell (15), forurensing.
Middels (21, 32)
Djupedalen bru: Planlegges grov stein i
bunn av fylling for & redusere
sannsynligheten for at erosjon skal
inntreffe. Erosjonssikring ma vurderes.
Ta hensyn til at fyllingsfot ikke kommer
for neerme bekk.
16 | Isgang (drift) S: Middels Middels Delomrade 1 Mandalselva Viktig at isgang tas hgyde for i Ikke krav i planverktay,
LH: Ikke aktuell usikkerhet detaljprosjekteringen. men funn fra ROS
M: Ikke aktuell analyse skal fglges opp
F: Lav videre i prosjektfaser. Det
anbefales at dette
vurderes i
detaljprosjekteringen.

\] NyeVeier

\J NyeVeier |\



FAGRAPPORT: ROS

Tema fareidenti

fikasjon: Trafikksikkerhet

ID | Navn Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfelging planverktgy
18 | Dambrudd (anlegg S: Lav Hay Delomrade 1 | Mandalselva Sweco har pagaende kartlegging pa
og drift) LH: Hay usikkerhet tilstatende arealer under marin grense
M: Hay som kan bli bergrt, i belte mellom

Mandalskrysset og elva.

7 Selvmord, fall fra bru | S: Middels Hay Generelt hele | Bruer generelt (ID 40 Bruen kan sikres mot Ikke krav i planverktay,
(drift) LH: Hay usikkerhet strekket gjelder bru over selvmordshoppere ved hgye gjerder / men funn fra ROS
M: Ikke aktuell Skoftedal spesielt) rekkverk, nett o.l. Klatresikker analyse skal fglges opp
F: Lav utforming. videre i prosjektfaser. Det
anbefales at dette
Ikke tilrettelegge for stopplommer, men | vurderes i
samtidig er det behov for & stoppe detaljprosjekteringen.
grunnet inspeksjon, ifm. landkar
spesielt.
8 Brann lange tunneler | S: Lav Middels Generelt Tunneler generelt Krav til egen risikovurdering for brann i Identifiserte risikoer ma
(anlegg og drift) LH: Hay usikkerhet tunnel over 500 meter. folges opp.
M: Hay
F: Hay
9 Manglende dekning S: Hay Hay Generelt hele | Tunneler og Kartlegging av hvordan dekning for Ikke krav i planverktay,
ngdnett og telefon LH: Hay usikkerhet strekket skjeeringer generelt ngdnett og telefoner generelt ivaretas i men finn fra ROS analyse
generelt i hgye M: Hay hgye skjeeringer. skal fglges opp videre i
skjeeringer, tunneler F: Hoy Det etableres basestasjoner for a gi prosjektfaser. Det
(anlegg og drift) dekning i skjeeringer. anbefales at dette
vurderes i
detaljprosjekteringen.
12, | Trafikkulykke (bygg- S: Middels (26, 45, 26, 30, 45, 12: Generelt 12: Generelt krysning 12: Trafikk m& ledes for & begrense Generelle HMS regler og
26, | og anlegg) 46), Hay (12, 30, 43,) | 46: Middels hele strekket anleggsarbeid med trafikk gjennom/pa tvers av ivaretas av
30, LH: Middels usikkerhet 26, 30: lokale veier anleggsomréadet. byggherreforskriften.
43, Delomrade 5 Optimaliser lgsning for kryssing.
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13, | Begrenset tilkomst
14 | private og lokale
veier ved

anleggsarbeid

46), Middels (12, 45)

S: Lav (13), Hay 14)
LH: Lav (14), Middels
13)

M: Ikke aktuell

F: Middels

Middels

usikkerhet

Delomrade 3 | sykkelvei, Slattelona
badeplass

43: Kryss Udland
45: Tilfgrselsvei
Udland

46: Pahugg

Eikerasheiatunnelen

Tema fareidentifikasjon: Tilgjengelighet

13: Generelt 13: Generelt private
14: og mindre veier
Delomrade 1 | 14: Vei vestside av

Mandalselva,

Daleveien

ID | Navn Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfelging planverktgy
45, M: Ikke aktuell (30), 12, 43 : Hoy | 43, 45: 26: Tilfgrselsvei Navaerende E39 blir
46 Lav (12, 26, 43, 46) usikkerhet Delomrade 6 | Tredal 26: Det vil gjennomfares en egen planlagt fylkesvei i

F: Lav (26, 30, 43, 46: 30: Gang og trafikksikkerhetsanalyse. Dette punktet framtiden. Det blir opp til

blir gjenstand for vurdering her.
Vurdere & sette opp barriere for

viltkryssing.

30: Kartlegg neermere ferdsel til/fra
badeplass. Vurder behov for tiltak

deretter.

43: Tiltak uthopp, en teknisk lgsning sa
viltet kan falge gjerde og kommer seg
ut. Umulig & hoppe inn med uthopp

grunnet stor hgydeforskijell.

45: Vurder & se pa trafikktall for ulykker

med tungtransport.

46: Det er et sikringsgjerde pa
skjeeringstoppen for & sikre at ikke
uvedkommende har tilgang.
Tunnelportal utformes s& smalt at ikke

vilt kan passere.

Alle veier frem til boliger, gardstun etc.
ma ha tilkomst, bade i anleggsfase og

driftsfase. Skilting av omkjaringsveier.

fylkeskommunen &
vurdere tiltak for

fylkesveien.

Ikke identifisert krav.
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ID Navn

Risiko

Usikkerhet

Delomrade

Representativitet

Anbefalte tiltak

Oppfoelging planverktgy

God planlegging og tidlig informasjon til

bergrte.

Tema fareidentifikasjon: Samfunnsviktige objekter og virksomheter

11, | Forurensing fra
20, | anleggsaktivitet til
24,

S: Lav (20, 48),
Middels (11, 24, 27,
49), Hoy (33, 37, 42)

Tema fareidentifikasjon: Farer
ID 11, 49,
50, 53

11: Generelt

hele strekket

10 | Brudd kraftforsyning S: Middels Lav Generelt hele | Generelt kabler pa God planlegging og koordinasjon med Krav til utredning og
(bygg- og anlegg) LH: Middels usikkerhet strekket strekket relevante aktgrer. Kabelpavisning med koordinering under
M: Ikke aktuell netteier fgr graving. generelle bestemmelser.
F: Lav
22, | Forurensing *se egen ROS *se egen 22: 22: Drikkevann strekk | *se egen ROS drikkevann *se egen ROS
41 | drikkevann (anlegg drikkevann ROS Delomrade 1 1 drikkevann
og drift) drikkevann 41: 41: Nedbgrsfelt til
Delomrade 2 | Tarvatnet
*se egen ROS
drikkevann
23 | Akutt forurensing S: Hay Hay Delomrade 1 Nedbarsfelt til Ma finne avbgtende tiltak som er Beredskapsanalyse og
drikkevann (anlegg LH: Middels usikkerhet drikkevann strekk 1 robuste nok til & h&ndtere akutt beredskapsplan ma veere
og drift) M: Hay forurensing med diesel sgl. utarbeidet far vegen kan
F: Ikke aktuell apnes.
For veien settes i drift bar det veere
utfart en beredskapsanalyse og
beredskapsplan for blant annet denne
type hendelse og andre hendelser.
29 | Regrbrudd dam S: Middels Middels Delomrade 5 | Tilfgrselsvei Tredal Ivareta rgrgate. Vurder behov for
(bygg- og anlegg) LH: Lav usikkerhet separat risikovurdering for
M: Lav anleggsgjennomfaring.
F: Middels

i omgivelsene og miljgfarer/ miljgskader

ID 11: Generellt

sarbare resipienter

11: Sarbare resipienter er kartlagt av

YM og tas hgyde for i planleggingen av

Krav til utredning og

overvakning under

generelle bestemmelser.
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37: Alternativ stor
fylling Skoftedalen
42: Faksevann
48:

Eikerasheiatunnelen:

bekkedrag og

Osestadvatnet

ID | Navn Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfelging planverktgy
27, | sarbare resipienter LH: Ikke aktuell Middels 20, 24: ID 48 og 49: anleggsarbeidet. M& ha kontroll p&
33, | (bygg- og anlegg) M: Middels (20, 24, usikkerhet Delomréde 1 Eikerasheiatunnelen avrenning.
37, 27, 33, 37), Hay (11, 27
42, 42, 48, 49) 20, 24: Lav Delomrade 5 11: Generelt sarbare 20: Viktig med tiltak for forurensing
48, F: Ikke aktuell usikkerhet 33, 37: resipienter bekk.
49 11, 33, 37, Delomrade 2 20: Sgnderlands- Ivareta bekk og sidebekker til
42, 49: 48, 49: bekken Mandalselva.
Middels Delomrade 3 | 24: Vradvann
usikkerhet 27: Slattelona 24: Ma ha gode rutiner for fylling bade i
27, 48: Hay 33: Bru anlegg- og driftsfase.
usikkerhet Grundelandsvatnet

27: M& ha avbgtende tiltak i
anleggsfase:

- Sikre kontroll p& eventuelle utslipp i en
anleggsfase.

- Ikke bruk tunnelstein primeert. Prav &
bruk sprengstein fra skjeeringer i starst
mulig grad.

- Kan legge restriksjoner pa nar pé aret
en gjer tiltak ift. & unnga fiskens gytetid,
avbgtende tiltak som kan veere aktuelt,
er pa hgstparten sent. Styre med YM

plan eller andre krav.

33: Ma finne gode avbgtende tiltak for
partikkelspredning, eks siltgardin.
Veglinje utenfor nedbgarsfelt for
drikkevann planlegges det for
avrenning langs med veilinja og ut i det
fri.
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ID Navn

Risiko

Usikkerhet

Delomrade

Representativitet

Anbefalte tiltak

Oppfoelging planverktgy

37: Stor fylling kommer minst mulig i
kontakt med elv grunnet anadrom
nedstrgms.

Elv ma ivaretas ift. anleggsomrade.
Krever ikke stort riggomrade for & lage
fylling.

Stille krav til god kontroll pa avrenning
fra anleggsomréde, og plassere mest

mulig vekk.

42: Tiltak i anleggsfase ma detaljeres i

neste fase.

Ved pavist krypsiv vil valg av
metode/tiltak avhenge av vanndyp,
tilgjengelighet og mulighet for & pavirke

vannstand og vannhastighet.

48: | tunnelplanlegging vil det fastsettes
tetthetskrav pa bakgrunn av YM og

drive tekniske forhold primaert.

49: Alt tunnelvann pumpes ut i
sedimentasjonsbasseng, bruker co2 for
& balansere PH far det slippes ut. P&
gstsiden gar renset vann ut i
bekkedraget. P& andre siden ut i

terrenget.
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28), Middels (34)

Delomréde 2

ID | Navn Risiko Usikkerhet Delomrade Representativitet Anbefalte tiltak Oppfelging planverktgy
Blir stilt krav p& vannkvalitet,
provetakingsprogram med kontinuerlig
overvaking.
Kartlegge av alle private forekomster av
drikkevann pagar.
19, | Forurensing fra S: Lav (34), Middels 19, 34: 19: 19: Generelt strekk 1 19: Det er fall hele veien for Dekket av
28, | veivann til sarbare (29, 28) Middels Delomréde 1 28: Slattelona Mandalselva, dermed vil veivann reguleringstemmelser.
34 | resipienter (drift) LH: Ikke aktuell usikkerhet 28: 34: naturlig kunne renne ned i lukket
M: Middels 28: Hay Delomrade 5 Grundelandsvatnet lgsning og ut i rensebasseng. Noe
F: Ikke aktuell (19, usikkerhet 34: veivann vil g over brua og samles pa

andre siden i rensebasseng.

28: Vurder behov for sikringstiltak som

autovern.

34: Avbgtende tiltak for & minimere og
holde kontroll pa forurensing til
Grundelandsvatnet. Bru sikres mot
utforkjering.

Kartlegg tilgjengelighet til Slattelona.

Vurdere beredskapstiltak i driftsfase.

Tabell -2: Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med anbefalte tiltak
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8 Oppsummering av resultat og konklusjon

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er & forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, framkommelighet og miljg i anleggs- og driftsfasen i
forbindelse med planlagt E39 Mandal — Lyngdal ast.

Det er identifisert 49 ugnskede hendelser for Lindesnes kommune gjennom arbeidet med
ROS-analysen. Under er en oppsummering av de ugnskede hendelsene med hgyest vurdert
risiko listet opp for hver konsekvenskategori. Identifiserte ugnskede hendelser vurdert med
hgy eller middels sannsynlighet er merket med kursiv skrift for hver av
konsekvenskategoriene.

Liv og helse: Skog/lyngbrann, selvmord/fall fra bru, manglende dekning ngdnett og telefon
generelt i hgye skjeeringer/tunneler, skred, brann lange tunneler, flom Mandalselva,
dambrudd.

Framkommelighet: Manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye
skjeeringer/tunneler, brann lange tunneler, flom Mandalselva, dambrudd.

Miljg: Skog/lyngbrann, manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye
skjeeringer/tunneler, forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet,, flom i omradet
med Tredalskrysset, spredning av krypsiv til sarbare resipienter, generelt forurensing til
sarbare resipienter fra anleggsaktivitet, brann lange tunneler, generelt flom, dambrudd.

- Skog/lyngbrann gjelder for anleggsfase. Risiko for skogbrann vil avhenge av arstid og
klima.

- Selvmord/fall fra bru gjelder for driftsfase. Det mangler tydelig krav til sikring i
handbgker.

- Manglende dekning ngdnett og telefon generelt i hgye skjeeringer/tunneler gjelder i
anlegg- og driftsfase. Risiko vil veere aktuell dersom det oppstar dgdsoner mellom
hgye skjeeringer og i tunneler.

- Skred gjelder i anlegg- og driftsfase (herunder steinsprang). Veglinjen gar gijennom
omrader merket med skredfare pa NVE sitt aktsomhetskart. Geolog har utarbeidet
faresonekart basert p& befaring og vurderinger som viser omrader med arlig nominell
sannsynlighet for skred vurdert til stagrre enn 1/1000 (og stegrre enn 1/100).

- Brann lange tunneler gjelder i anlegg- og driftsfase. Det gjennomfgres en egen
risikoanalyse for tunneler lengre enn 500meter etter HandbokN500.

- Flom Mandalselva (driftsfase). Hagsten 2017 var det en stor flomhendelse som er
estimert til & ha gjentaksintervall pa ca. 100ar.

- Flom i omradet med Tredalskrysset (anlegg- og drift). Tredalskrysset/Hestehagen er
godt kjent for kommunen for arlig flomproblematikk. Det er risiko for at dagens
flomsituasjon forverres ytterligere med tiltaket.

- Generelt flom. Det er risiko for at lavpunkter pa veilinjen, rar, kulvert og brulgsning
kan gke risiko for konsekvenser ved en eventuell flom dersom det er et flomutsatt
omrade. Det er utfart flomberegninger og gjort flomvurderinger for alle krysningspunkt
og pafalgende dimensjonering for 200 ars flom inkludert klimapaslag. Det er ikke
avdekket punkter pa planlagt E39 i Lindesnes kommune som er under niva for
flomstigning/lavpunkter.
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- Dambrudd (anlegg- og driftsfase). Agder Energi har utarbeidet dambrudds
beregninger for de fire dammene lokalisert helt nord i Mandalsvassdraget i
forbindelse med kommunedelplan for Mandalselva (2010). Felles for beregningene er
at et eventuelt dambrudd har relativt store konsekvenser for arealene i tilknytning til
Mandalselva.

- Forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet. Planlagt E39 legges tett opp til
sarbare resipienter som inkluderer viktige vassdrag (anadrom fisk). Det er en
betydelig risiko knyttet til forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet.

- Spredning av krypsiv til sarbare resipienter (anlegg- og driftsfase). Plantearten er
pavist i flere vann som renner ned til Audna, krypsiv sprer seg lett og kan dominere
store deler av vannmassene, for drikkevann kan det gi konsekvenser pa kvalitet.

Det henvises til vedlegg 1 for en fullstendig oversikt over alle hendelser som ble avdekket i
arbeidsmatet. | forbindelse med ROS-arbeidet er det foreslatt en rekke tiltak som kan bidra til
a senke det totale risiko- og sarbarhetsbildet for planomradet. En del av tiltakene gér ut pa a
kartlegge aktuelle risikoomrader ytterligere, og deretter konkretisere spesifikke tiltak som vil
bidra til videre reduksjon i risiko- og sarbarhet. Det er ikke identifisert noen prosjektstoppere
pa dette tidspunktet. Men en del av risikoene vil kreve tiltak for & havne i akseptabelt
omrade. Det henvises til [Tabell 7-1| for fullstendig liste av tiltak.

Egen ROS for drikkevann

Det er identifisert 42 potensielle ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen
for drikkevann. Dette gjelder for flere alternativer rundt Skreheia. Valgt Igsning er alternativ
kort tunnel, og med dette alternativet ble det identifisert 32 potensielle ugnskede hendelser.
Hendelsene er vurdert opp mot konsekvenskategoriene kvalitet, leveranse og omdgmme og
gkonomi — og sannsynlighet. Dette for & danne et risikobilde. Resultatene av ROS-analysen
har ledet frem til tiltak som blir grunnlag for tiltaksplan for veitiltaket innenfor nedbgrsfeltet til
drikkevann i anleggsfase og driftsfase. Tiltaksplanen skal beskrive utbygging og gjennomfaring
av ny(e) drikkevannskilde(r). Samt veere grunnlag for utarbeidelse av gjennomfgringsplan med
rekkefglge og tidsplan for avskoging i nedbgrsfelt til drikkevann.

For detaljer rundt ROS drikkevann henvises det til fullstendig rapport i vedlegg 2, som bidrar
til vurdering av veien og at det tas hensyn til drikkevann [2].

Om utbyggingen medfarer nye risiko- og sarbarhetsforhold i planomradet

Det er identifisert en betydelig risiko for forurensing til sarbare resipienter fra anleggsaktivitet.
Ved hgy konsentrasjon av forurensing vil miljg i sarbare resipienter kunne endre karakter
som i verste fall kan utgjgre en langvarig/permanent trussel for fisk. Flere bekker er kartlagt
som anadromt bekkedrag. Med anbefalte tiltak som innebaerer en god plan for anleggsarbeid
0g rensing av forurenset vegoverflatevann og tunnelvaskevann er det vurdert at eventuell
forurensing ikke vil fa langvarige konsekvenser for sarbare bekkedrag.

Det er identifisert at hgye fyllinger kan medfgre en gkt risiko for skredfare. Risiko kan
handteres i prosjektering og tiltak er detaljert i geoteknisk fagrapport.

Etablering av hagye bruer gker tilgjengeligheten for selvmordshoppere til a ta sitt eget liv.
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Hensyn drikkevann (fra egen ROS drikkevann)

Anleggsaktivitet i nedbgrsfelt til drikkevann vil med sannsynlighet kunne medfgre forurensing
til drikkevann Moslandsvatnet (reservedrikkevann), Mgglandsvatnet (nytt
suppleringsdrikkevann), Ommundsvatnet (ndveerende suppleringsdrikkevann) og Tarvatnet
(drikkevannskilde). For anleggsfasen vil det veere avgjgrende at arbeidet ikke forurenser
ravannkildene som til enhver tid er i bruk. Avbgtende tiltak ma iverksettes for & havne pa
akseptabelt risikoniva.

For driftsfasen vil det veere avgjgrende at veien ikke representerer en potensiell
forurensningskilde til de vannene som inngar som ravannskilder i vannforsyningssystemet.
Dette gjelder vannavrenning ved ordinzer drift og i tilknytning til evt. ulykker pa veien. Den
langsiktige hovedutfordringen knyttet til drikkevann i prosjektet er at avbgtende tiltak ma
veere robuste nok i et langtidsperspektiv [2].

Om det er risiko og sarbarhet i omkringliggende omrader som kan pavirke
utbyggingsformalet

Vegen krysser flere vassdrag. Det er ikke avdekket punkter pa planlagt E39 i Lyngdal
kommune som er under niva for flomstigning/lavpunkter.

Identifisert risiko for dambrudd fra fire dammer helt nord i Mandalsvassdraget, i Aserél
kommune som er utenfor planomradet. Ifalge Agder Energi sine beregninger er det liten
sannsynlighet for at et dambrudd skal inntreffe

Om det er forhold ved utbyggingsformalet som kan pavirke omkringliggende omrader
Dersom hendelsen skog/lyngbrann inntreffer som faglge av anleggsaktivitet vil det kunne fa

store konsekvenser for omkringliggende omrader.

Anleggsaktivitet innebaerer alltid en risiko for forurensning til omgivelsene. Tiltak ma
iverksettes for at risiko for forurensning skal havne pa et akseptabelt risikoniva.
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10 Vedlegg

Vedlegg 1: Analyselogg Lindesnes kommune
Vedlegg 2: ROS drikkevann Lindesnes kommune (med analyselogg)
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Hunndalen.

en gang i lgpetav 10 &r.

F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og
begrensede omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet.

Ikke tilrettelegge for stopplommer, men samtidig er det behov

for & stoppe grunnet inspeksjon, ifm. landkar spesielt.

Arbeidspakke Tema fare- Ugnsket hendelse . . . " - Framkommelighet . " - Risikoevaluering/
ID L n F F krivel nsynligh B nnel Liv og hel. Mil r Begrunnel Tiltak for identifiserte risikoforhold
(delstrek) e ) okasjol ase -arebeskrivelse Sannsynlighet egrunnelse og helse ljoskade (stabilitet) egrunnelse ————
Kolon
el olonne olonne olonne4 Kolonne5 olonneé Kolonne7 olonne Kolonnel16 olonne olonnel8 olonnel9 Kolonne20 Kolonne21 Kolonne22
LH: Skred kan medfgre mange drepte eller alvorlig
skadde. Fagrapport mé sjekkes ved
behov for
| | M: Alvorlig sk ke kv | | Iser.
Gjelder generelt hele Risiko for skred som gér ut i veibanen. Risiko for at anleggsarbeid . Sei Wl b 6k d?t e . . RerioBkace n.wedn EEIEEEAED Sikre vei. Varsle pa forhand til folk om omkjgring grunnet PR e
1 Generelt Naturfare Skred Bygg- 0g anlegg N Middels kartlagt noen skredomrader Hay Middels Middels noe tid & rette opp.
linjen medfarer skred i skredutsatte omrader. stengt vei i perioder.
allerede. Faresonekart Lyngdal er
F: Kan péavirke fremkommelighet for de som er klart uke 11.
avhengig av veien under bru.
TH: Skred kan medfare mange drepte eller alvorig
skadde. Fagrapport ma sjekkes ved
behov for
Gjelder generelt hele ) - ) o Settes til middels da d?t er ) M: Alvorlig skade m.edw konsekvenser som vil ta Sikre vei. Varsle pa forhand til folk om omkjgring grunnet planbestemmelser.
2 Generelt Naturfare Skred . Drift Risiko for skred som gar uti veibanen. Middels kartlagt noen skredomréader Hay Middels Middels noe tid & rette opp .
linjen stengt vei i perioder.
allerede. Faresonekart Lyngdal er
F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og klart uke 11.
begrensede omkjgringsmuligheter.
Risiko for nedfall av steinsprang fra hgye skjaeringer, som
traverserer nedover hyllen og fortsetter helt ned. LH: Hendelsen kan medfare noen drepte eller
LIS Detaljert prosjekterini
- Delstrekk 1, strekk etter Mandalselva: P& strekk etter Mandalselva Ved & falge krav i hdndbok Krzjiv tilputhlarelse &
kommer det flere haye skjeeringer. Det er hyller fra ca. 15meter o N200 vurderes sannsynlighet til M: Ikke aktuell. )
3 Generelt Naturfare Steinsprang i skjeeringer | Skjaeringer generelt Anlegg og drift . yesy J " Y 9 Middels h Yniig Middels Ikke aktuell Middels Fanggraft som en ekstra sikkerhet.
opp til nesten 40meter pa det hgyeste. middels, en gangi lgpet av 10 T
- Delstrekk 2, Skoftedalen: Ny skjeering p& over 30meter. ar eller sjeldnere. F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og YEeR 30meter. d g
- Delstrekk 4, Breheia: Hoy skjeering ved Breheia, 20 meter begrensede omkjaringsmuligheter. :
skjeeringer.
- Delstrekk 4, Lene: Ved Lene er det ca. 50meter haye skjeeringer.
LH: Hendelsen kan medfare noen drepte eller
alvorlig skadde.
i - . S . Hendelsen kan inntreffe. Settes h M: Ikke aktuell Kartiegg behov for slkrlng fra s nedfall (isnett) | byggefase og
4 Generelt Naturfare Isnedfall fra skjeering Skjeeringer generelt Anlegg og drift Risiko for iskjgving i skjeeringene og is som faller ned Hoy 6l hoy da det er hoy usikkerhet Middels Ikke aktuell Middels avskjeerende grafter.
v v . . Legg ut nedfaringsrenner, sjakter for bekkedrag
F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og
begrensede omkjgringsmuligheter.
M& gjeres en egen vurdering i anleggsfase ved gkt risiko for
skogbrannfare.
LH: H | ke i te el Vi kt f til :
I perioden 2001 - 2015 var det lendelsen kan m.ed gre mange drepte eler edvz ; branvn ar&?, vurder tiltak som
111 skogbranner | Norge. For alvorlig skadde. - Restriksjoner i perioder for skogbruk etc.
9 " - Risikoreduserende tiltak for avskoging Erfaringsoverfaring fra
@kt risiko for skogbrann i anleggsfase grunnet bruk av Vest Agder var det i snitt 3 . .
. X . . . . . . M: Omfattende/alvorlig skade med konsekvenser - Lage branngater Mandal by prosjektet og
Gjelder generelt hele anleggsmaskiner/skogsmaskiner ved avskoging. Risiko er knyttet til branner (kilde DSB  Statistikk). N .
5 Generelt Naturfare Skog/lyngbrann s Bygg- og anlegg . n . n Hoy . . Hay Hay Middels som vil talang tid a rette opp. - Vanning av arbeidsomrader eventuelt andre prosjekt
linjen varme, gnister og apen flamme. Starste risiko for brann er kanskje Det er ikke angitt hvor ofte det er . Lo q )
. . h . . - Tilstrekkelig slokningskapasitet i neerheten av arbeidsplassen. som er kjent med
uttak av temmer i forbindelse med avskoging. kjgretay eller anleggsarbeider . 2 . . . . N . . e
B F: Vil kunne pavirke framkommelighet i stor grad - Rutiner for arbeid med fjell, lasting, tipping problemstillingen.
som er arsaken. Klimaendringer . . .
o PG TR over lengre tid. - Rutiner for varmt arbeid
. - Rutiner for parkering av biler (gress under kjgretgy som
kommer i kontakt med katalysator)
- Beredskapsrutiner ved brann f.eks. vannkanon fra fjellsikring-
UE, vanntanker, slokningsapparater i alle maskiner
LH: Kan medfare noen drepte eller alvorlig skadde.
Risiko for at veibane og kulverter p& ny E39 er utsatte ved flom Sannsynlighet vurderes til lav M: Vann vil kunne forurenses nar det gar over sine
Gjelder generelt hele . 9 P A v ' Vi . A n n bredder. Alvorlig skade med konsekvenser som vil Alt er dimensjonert il & handtere 2004rs flom med
6 Generelt Naturfare Flom planlagt E39 s Drift (Broer er vurdert i egen ID.) Lav med en gang i lgpet av 100 ar Middels Middels Middels e . N
linjen . tanoe tid & rette opp. klimapaslag.
eller sjeldnere.
F: Stengt veg fra kortere til lengre periode,
eksisterende E39 kan benyttes
LH: Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.
Risiko for ulykke med fall fra forbikjgrende som @nsker  se pa M: Ikke aktuell. Bruen kan sikres mot selvmordsthpere ved h.ﬂye gerder/
utsikten, eller gnske om & ta eget liv. Risiko for selvmord fra Vurderes at kan skje oftere enn rekkverk, nett o.1. Klatresikier utfomning.
Generelt Trafikksikkerhet Selvmord, fall fra bru Bruer generelt Drift S . . < o . Hay ] Hay Ikke aktuell Lav
bruer. Tilgjengelighet til bruene vil veere en faktor. Spesielt til




LH: Ulykke med mange drepte eller alvorlig skadde.

M: Omfattende/alvorlig skade med konsekvenser
som vil talang tid & rette opp.

. Vurderes til lav sannsynlighet
— Det er tre lange tunneler pa strekket. Risiko for brann i lange . . . .
8 Generelt Trafikksikkerhet Brann lange tunneler Tunneler generelt Anlegg og drift wnneler Lav for hendelsen, en gang i lapet Hay Hay Hoy Krav il egen risikovurdering for brann i tunnel over 500 meter.
‘ av 100 &r eller sjeldnere. F: Stengt veg i veldig lang tid/darlig omkjgring,
regionale eller nasjonale konsekvenser for
samfunnet.

LH: Kan veere kritisk for liv og helse ved en ulykke,
behov for farstehjelp/akutt behandling.

Manglende dekning Sannsynlighet settes til hgy at R e e il v ok s
- ngdnett og telefon Tunneler og X Risiko for at det ikke er dekning for ngdnett og telefon generelt kan inntreffe oftere enn en gang ’ .p . ; U . Kartlegging av hvordan dekning for ngdnett og telefoner
9 Generelt Trafikksikkerhet h P Anlegg og drift . o . Hay o o Hay Hay Hay innsatstid gkes betraktelig. . . .
generelti hoye skjeeringer generelt om det blir dgdsoner mellom haye skjeeringer og i tunneler. i tiaret inntil usikkerhet er generelt ivaretas i haye skjeeringer.
IeilreE F: Kan pévirke fremkommelighet for ngdetater

skjeeringer, tunneler
dersom en ikke fér varslet ved ulykke.

TH: Ulykke med noen drepte og eller avorlige
. A 2 Dici kader.
Det er noe kraftledninger pa veilinjen som ma flyttes pa. Risiko for] s
Samfunnsviktige R inger pa veilinj yttes pa. Risi God planlegging og koordinasjon med relevante aktarer.
. . Generelt kabler pa brudd ved flytting. Standard arbeid, sannsynlighet n P . "
10 Generelt objekter og Brudd kraftforsyning Bygg- 0g anlegg Middels L Middels Ikke aktuell Lav M: Ikke aktuell Kabelpavisning med netteier far graving.
. strekket settes til middels. o . A
virksomheter Rekkefglgekrav: Hayspent mé flyttes for tiltak pdbegynnes.
F: Ingen konsekvenser for samfunnet.
LH: Ikke aktuell.
. . Forurensing til srbare . RETD B i anleggs.a.kt!wtet ) TR R T Vurderes til middels da det er - o A L .
Farer i omgivelsene og L Generelt sarbare langs veilinja. . a . M: Kan medfare miljgskader som kan talang tid & Sérbare resipienter er kartlagt av YM og tas hegyde for i
11 Generelt L - resipienter fra . Bygg- og anlegg . . Middels en rekke sdrbare resipienter langs Ikke aktuell Hay Ikke aktuell . . .
miljefarer/ miljoskader| L resipienter Generelt er det relativt mye steinmasser som skal deponert med o rette opp. planleggingen av anleggsarbeidet. Ma ha kontroll p& avrenning.
anleggsaktivitet L S, . veilinjen.
risiko for forurenset avrenning til sérbare resipienter.
F: Ikke aktuell.
LH: Kan medfare ulykke med noen drepte eller
alvorlig skadde.
Pkt ulykkestisiko i Generelt krysnin Med hgy usikkerhet og lav M: Liten lokal skade uten seerlige konsekvenser Trafikk ma ledes for & begrense trafikk giennom/pa tvers av
— krysning med lokale og ry 9 Anleggsarbeid medfarer gkt ulykkesrisiko for trafikkulykker ved v N . ’ . J 0 o g P
12 Generelt Trafikksikkerhet ivate veier anleggsarbeid med Bygg- 0og anlegg Kyssing av lokale veier. Hoy kunnskapsstyrke settes Middels Lav Middels eksempel fra akutt utslipp trafikkulykke. anleggsomradet.
P . lokale veier yssing : sannsynlighet til hay. Optimaliser lgsning for kryssing.
(trafikkulykke) .
F: Lokale konsekvenser dersom veg stenges i kort
periode etter trafikkulykke.
LH: Kan innebeere fare for liv og helse dersom
behov for akutt helsehjelp og utrykningskjareta
Generell risiko for at private veier og andre mindre veier som ikke nérfremj ellj\ergforsriynkesgs : Z
berares av anleggsarbeid/anleggsomradet far begrenset tilkomst ! : . . . N o . T
. X X X . N . Alle veier frem til boliger, gardstun etc. ma ha tilkomst, bade i
. . Begrenset tilkomst frem | Generelt private veier frem til boliger, gardstun etc. Vurderes til lav med god . . a
13 Generelt Tilgiengelighet . . . . Bygg- og anlegg Lav . Middels Ikke aktuell Middels M: Ikke aktuell. anleggsfase og driftsfase.
1il boliger, gardstun etc. og mindre veier planlegging. . L .
Skilting av omkjaringsveier.
F: Lokale konsekvenser dersom det blir begrensede

Risiko for utfordringer med tilkomst dersom behov for ngdetater,
ved eksempel brann eller akutt helsehjelp. o . .
p J€lp omkjgringsmuligheter/tilkomst.

LH: Kan pavirke liv og helse dersom ngdetater

trenger tilkomst og far forsinket sin utrykningstid.

God planlegging og tidlig informasjon til bergrte.

. - Vei vestside av Lang byggetid for bro. Lang periode med anleggsarbeid tett pa vei .
1. Mandalselva - . . Midlertidig stengt veg a . . Hgy sannsynlighet for .
14 Tilgjengelighet . Mandalselva, Bygg- og anlegg som gar under bru. Kan i korte perioder veere behov for Hay . - . Lav Ikke aktuell Middels M: Ikke aktuell.
Blgrstad vestside under bru . . . . midlertidig stengt vei.
Daleveien midlertidig stengt vei.
F: Kan pévirke fremkommelighet for de som er
avhengig av veien under bru.
LH: Ikke aktuell.
Det vurderes om en skal ut med delvis fylling ut i elva for & sikre © atue
Ustabil grunn/ fare for N A .
- tilstrekkelig plass til & sette ned brufundament. Elv er under marin . . . N
1: Mandalselva - utglidning som M: Forurensing vassdrag som er anerkjent lakseelv. | Grunnforhold og stabilitetsutfordringer ma avklares naermere.
15 Naturfare L Mandalselva Bygg- og anlegg grense, risiko for stabilitetsutfordringer og utrasing fra elvekant Middels Hendelsen kan inntreffe. Ikke aktuell Middels Ikke aktuell . P .
Blgrstad medfarer forurensing til . . A . Strenge tiltak for & skdne vassdrag mot forurensing.
knyttet til fyllingen. Mandalselva er anerkjent lakseelv, risiko for
Mandalselva X X e - F: Ikke aktuell
forurensing dersom det blir ngdvendig & ga ut med fylling i elven.
LH: Ikke aktuell.
Elva er ikke kjent for spesielt
1: Mandalselva FEg MG mye isgang, men det hender. M: Ikke aktuell.
16 : Blarstad Naturfare gdelegger Mandalselva Drift Mandalselva er en stillegéende elv, risiko for isgang. Middels Kan inntreffe oftere enn en gang Ikke aktuell Ikke aktuell Lav Viktig at isgang tas heyde for i detaljprosjekteringen.
brukonstruksjon per tiende &, men bro er F: Vil ikke pévirke framkommelighet da bru er
planlagt hayt over elven. sépass hayt over elva.
LH: Kan medfgre med mange drepte eller alvorlig
skadde dersom flom gir svikt i brukonstruksjon.
M: Vann kan forurenses nar det gar over sine
Risiko for flom i Mandalselva som gdelegger ny E39. Risiko vil | Mandalselva var det en stor bredder. Omfattende/alvorlig skade med
1: Mandalselva - . h hvilken brolgsni Iges. Med pil i k flomhendelse hgsten 2017 ke kv il ta lang tid & rett . . . . L
17 andalseiva Naturfare Flom Mandalselva Mandalselva Drift avnenge av . Vitken brolesning s?m veages L prlarer| vann tan Lav omhen es.e o8 (-?‘nn Hay Hay Hoy Onsekvenser som Wil 1a fang T < et opp Sikre elvebredde for de tiltakene som gjares. Flomsikring.
Blarstad det veere risiko for at ny E39 pa bro far svikt i konstruksjon ved som er estimert til & ha
flom og gdelegges. gientaksintervall pa ca. 1004r. F: Stengt veg i veldig lang tid, dérligere
omkjgringsaltemativ, kan gi nasjonale

konsekvenser for samfunnet da det er mange som
ferdes pé vegen.




LH: Hendelsen kan medfgre mange drepte eller

alvorlig skadde.
(el A ECE She M: Omfattende/alvorlig skade med konsekvenser
om vil talang tid & rette opp. Sweco har pagdende kartleggi a tilstotende arealer unde
1: Mandalselva - Det er fire dammer helt nord i Mandalsvassdraget, i Aseral beregninger er det liten somv Y [ " . pég eggmg ? m runder
18 Naturfare Dambrudd Mandalselva L Lav N Hay Hay Hay marin grense som kan bli berart, i belte mellom
Blgrstad kommune. Risiko for dambrudd langs hele Mandalselva. sannsynlighet for at et . . e
. F: Stengt veg i veldig lang tid, darligere Mandalskrysset og elva.
dambrudd skal inntreffe. o N A
omkjgringsaltemativ, kan gi nasjonale
konsekvenser for samfunnet da det er mange som
ferdes pé vegen.
Det ble avklart at
. A . LH: e aluell Det er fall hele veien for Mandalselva, dermed vil veivann rensebasseng pa Ds.tswden
1: Mandalselva Farer i omgivelsene o Forurenset veivann renner ned langs veilinjen og ukontrollert uti Vurderes til middels naturlig kunne renne ned i lukket l@sning og ut i rensebassen & Mandalselva ikke
19 : . g X g Forurensing fra veivann Generelt strekk 1 terreng. Kan medfare forurensing i sarbare resipienter, vassdrag, Middels . Ikke aktuell Middels Ikke aktuell M: Kan forurense sérbare resipienter. 9 . Lo Y gg . . Y kommer i konflikt med
Blarstad miljofarer/ miljgskader sannsynlighet. Noe veivann vil ga over brua og samles pa andre siden i
elver, bekker etc rensebassen tilgrensede prosjekt
F: Ikke aktuell 9 Mandalskrysset
neeringsomréde.
LH: Ikke aktuell
Risiko fi i rl ke ikti
. . Forurenset avrenning St oravrennlr?g mo.t §ﬂnde ands bef( € som eren V! Pg Det er langt ned til Mandalselva M: Forurensing bekk som truer laks. i .
1. Mandalselva - | Farer i omgivelsene og bekk for anadrom fisk. Risiko for forurensing fra anleggsaktivitet n Viktig med tiltak for forurensing bekk.
20 . - mot Sgnderlands Sgnderlands bekken . . o Lav og anadrom sone, lav Ikke aktuell Middels Ikke aktuell . .
Blarstad miljgfarer/ miljgskader generelt, partikler, nitrogen fra sprengstoffmasser som er giftige for . Ivareta bekk og sidebekker til Mandalselva.
bekken fisk sannsynlighet. F: Ikke aktuell
LH: Ikke aktuell, vei er ikke drifts satt Planlegges grov stein i bunn av fylling for & redusere
Grunnforhold, utrasing Samme fare som for bru Mandalselva, risiko ustabil beering for . . .egg 9 . . 9 . L
1: Mandalselva - . . < . o . Sannsynlighet vurderes til lav h . . . sannsynligheten for at erosjon skal inntreffe. Erosjonssikring
21 Naturfare ifm. brukonstruksjon. Djupedalen bru bru. Det gar en bekk under bru, med risiko at pavirker erosjon i Lav . Ikke aktuell Middels Middels M: Vil kunne fa konsekvenser for elva, forurensing. A
Blgrstad Erosjon i fyllingsfot fylling basert pa grunnforhold. ma vurderes.
! Tah | i fot ikke ke i kk.
F: Det vil kunne ta lang tid for normalisering. ahensyn dl at yllingsfot ikke kommer for naerme be
Se egen ROS for drikkevann, som bidrar til vurdering av veien og at|
det tas hensyn til drikkevann. Spesielti forhold til anleggsdrift,
1: Mandalselva - Samfu.nnsviktige ; } } men og.i forhold til robu»ste.ti\taki dr.iflsfasefor.éivareta ROS drikkevann blir
22 objekter og Forurensing drikkevann | Drikkevann strekk 1 drikkevannenes kvalitet i et langtidsperspektiv. @ o @ o o .
Blgrstad . vedlegg til hoved ROS.
virksomheter
Det ble identifisert en ny fare p& ROS workshopen som er vurdert
under ID21.
LH: Vil kunne pévirke leveranse og kvalitet
drikkevann. Ma finne avbgtende tiltak som er robuste nok til & handtere
Akutt forurensin Risiko for at rensebassengene ikke Klarer & handtere akutt akutt forurensing med diesel sal.
Samfunnsviktige 9 forurensing og diesel gar giennom som kan forurense Sannsynlighet settes til hgy da M: Forurenset drikkevann som vil kunne ta lang
1: Mandalselva - K nedbagrsfelt drikkevann Nedbgrsfelt til . I . . . . . . .
23 Blorstad objekter og som ikke fanaes opp av | drikkevann strekk 1 omgivelsene, eksempel nedbgrsfelt il drikkevann, sérbare elver Hay det er avklart at diesel vil ga Middels Hay Ikke aktuell tid & rette opp. Kan fa konsekvenser for laks i |Far veien settes i drift bar det veere utfart en beredskapsanalyse
virksomheter rensebassgen E:S etc. Hendelse med akutt forurensing kan inntreffe bade i anlegg og giennom rensebassengene. Mandalselva dersom forurensing nar hit. og beredskapsplan for blant annet denne type hendelse og
9 driftsfase. andre hendelser.
F: Ikke aktuell
| forhold til YM
Det er planlagt etablering av en liten fylling i Vrévann rett for LH: Ikke aktuell. 0 ?.d ! ?rdet
. L bedre & ikke fylle i vann
tunnel. | omréadet er det en liten resipient (bekk) som er sérbar. his ikie det gar A
. . . - Fyllmasser generelt i vann er en risiko i prosjektet og sarbart for L . M: Sérbar resipient, vil kunne ta noe tid & rette h B
1: Mandalselva - | Fareri omgivelsene og | Forurensing fra fylling i . o - . P . Settes til middels da fylling er . A . e (o . bekostning av andre store
24 . - N Vravann resipient grunnet risiko for forurensing bade i anlegg- og Middels . . B Ikke aktuell Middels Ikke aktuell opp. Ma ha gode rutiner for fylling bade i anlegg- og driftsfase. L
Blgrstad miljgfarer/ miljoskader, Vrdvann driftsfase gjort mindre enn tidligere. konsekvenser. Fylling i
vann gjgr det mer
F: Ikke aktuell
¢ aue utfordrende & ha kontroll
pa forurensing i driftsfase.
LH: Kan medfare noen drepte eller alvorlig skadde. | Veiprosjektet ma vere ngye pa & gjgre de rette grepene, som
Stort problem med flom i omradet. Risiko for at dagens ° P vortig pros) . v 2ye pd 2 9o B . grepen,
- X X . ikke forverrer dagens flom situasjon
flomsituasjon forverres ytterligere med tiltaket. Spesielt med tanke . A a . A .
. . . . . . . M: Vann vil kunne forurenses nar det gar over sine [Flomslette og kulvert ma dimensjoneres og fundamenteres rett.
pa hvorvidt etablering av fylling pévirker hvor vannet vil ga nér det Sannsynlighet vurderes til hgy . N . . -
. a . a . bredder. Omfattende/alvorlig skade med Tilpasset med konstruksjoner i kryssinga.
5. Tilforselsvei Flom i omrade med flommer over i omradet. dadet er kient med Konsekvenser som vil ta lang tid & rette o
25 : Naturfare Tredalskrysset, fylling Tredalskrysset Hovedproblemet er ndr hele sletta flommer over sa vil ikke vann Hey flomproblematikk i omradet Middels Hay Middels 9 PP . . o . o
Tredal X . . Alt dimensjoneres med 2004rs flom og klimapaslag.
oker flomproblemet renne ned i Fasselandsvatnet som inntreffer alig og en del . . 9 a
usikkerheter F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og | forhold til myrdrag vil det vurderes hvor mye som kan
. . : begrensede omkjgringsmuligheter. Lokale ivaretas og tar opp fordrgyning i forhold til flom.
Kan potensielt veere en kortvarig hendelse hvor Fasselandsvatnet
. konsekvenser for samfunnet.
vil veere lavere enn Tredalsbekken. . " S
Mulig det suppleres gere med grunnur




Det er et omrade ved dagens E39 hvor tilfarselsvei Tredal skal
kobles p&, hvor det er vilttrékk og en del hendelser med
viltpakjersel, seerlig radyr. Risiko for at med planlagt kryss blir det

Dagens E39 har en del

LH: Skade pé sjafer/passasjerer i kjgretay som
kolliderer med viltdyr.

M: Vil veere begrenset til det dyret som blir

Det vil giennomfares en egen trafikksikkerhetsanalyse. Dette

5. Tilfarselsvei Trafikkulykke, . . . mer uoversiktlig enn dagens situasjon, og en ser ikke viltet. . . " o . .
26 ITredaI vel Trafikksikkerhet wltl ;erel Tilfgrselsvei Tredal Drift uoversiktig 9 el 9 e Middels trafikkulykker med dyr involvert. Middels Lav Lav pakjort. punktet blir gjenstand for vurdering her.
P . " . . . . Ref. vegkart.no Vurdere & sette opp barriere for viltkryssing.
Tilfarselsvei er dimensjonert med 80km/t med kryss inn pé veien. N . .
R . . o F: Vil kunne medfare redusert fromkommelighet i
Det er ikke planlagt midtdeler eller viltgjerder. Pakjorsel og en kort periode etter at pakiarsel har oppstit
kryssutforming er ulykkesrisiko her. P P ppstatt
LH: Ikke aktuell. Ma ha avbgtende tiltak i anleggsfase:
Risiko for forurensing i forbindelse med fylling i vann. Fylling gar . V o ! I. egg
. . . o - - Sikre kontroll pa eventuelle utslipp i en anleggsfase.
littuti vannet, men legges ikke dypti viken. Risiko for at masser . . a L 5 41 A A o A
. . . . - . . . o Fylling i vann gjer det mer M: Sérbar resipient, vil kunne ta noe tid & - Ikke bruk tunnelstein primeert. Prav & bruk sprengstein fra
5. Tilfarselsvei Farer i omgivelsene og | Forurensing fra fylling i N som brukes til fylling har egenskaper som ikke er gnskelig i . N . . - . .
27 - - . Slattelona Bygg- og anlegg . e N Middels utfordrende & ha kontroll p& Ikke aktuell Middels Ikke aktuell normalisere. skjeeringer i starst mulig grad.
Tredal miljofarer/ miljgskader vann Slattelona fylling, er av darlig kvalitet/forurensede masser. Eksempel bar en . Lo P .
a . . forurensing. - Kan legge restriksjoner pa néar pa aret en gjor tiltak ift. & unngd
unnga bruk av tunnelstein. Det blir generelt mye . . H A
e g | EeelEn s oneg, v Ry A R F: Ikke aktuell. fiskens gytetid, avbgtende tiltak som kan veere aktuelt, er pa
P ' ' hestparten sent. Styre med YM plan eller andre krav.
For at dette skal inntreffe, ma LH: Ikke aktuell.
det farst veere en trafikkulykke,
. . . . . . Det er ikke planlagt oppsamling av veivann, som henger sammen og denne trafikkulykken m& M: Sérbar resipient, vil kunne ta noe tid & rette
5. Tilfgrselsvei Farer i omgivelsene og [Akutt utslipp fra veivann N . § . . R
28 R Slattelona Drift med at trafikkmengden reduseres (ADT). Innebaerer starre risiko for Middels medfgre en starre Ikke aktuell Middels Ikke aktuell opp. Vurder behov for sikringstiltak som autovem.
Tredal miljgfarer/ miljoskader| til sarbare resipienter . PR, .
uhell med utslipp/forurensing i Slattelona. miljghendelse. Antar at dette
skjer sjeldnere enn hvert 10. &r, F: Ikke aktuell
men oftere enn hvert 100. &r.
LH: Vurderes ingen konsekvenser
5. Tilferselsvei samfunnsyiktige Risiko for rarbrudd dam som gér ned til kraftverk. Rgrgaten krysser M: Vurderes ingen store konsekvenser. Ivareta rgrgate. Vurder behov for separat risikovurdering for
29 ’ objekter og Ragrbrudd dam Tilfgrselsvei Tredal Bygg- og anlegg . . . oIty ¥ Middels Hendelsen kan inntreffe. Lav Lav Middels ’ g ' o . 2 . 2
Tredal virksomheter under veien hvor anleggsarbeid skal utfares. anleggsgjennomfaring.
F: Kan medfare stengt veg i mindre perioder.
LH: Vil kunne medfare dgdsfall.
D lass for lokale, SI& lass. Risiko fi M: Ik .
5. Tilfgrselsvei — Trafikkulykke myke Gang og sykkelvei, et .er en badeplass for lokele, YS étetona badlep ass fsteo for Vurderes & kunne skje oftere enn . @ aktue Kartlegg naermere ferdsel til/fra badeplass. Vurder behov for
30 Trafikksikkerhet N Bygg- 0og anlegg trafikkulykke mellom anleggskjaretay og myke trafikanter som Hoy . Middels Ikke aktuell Lav
Tredal trafikanter Slattelona badeplass en gang i lgpetav 10 ar. . . tiltak deretter.
F: Kan medfare redusert fromkommelighet i en

ferdes til/fra badeplass.

Tredalsvassdraget renner gjennom Grundelandsvatnet som er et

periode etter ulykken.

LH: Kan medfare noen drepte eller alvorlig skadde.

M: Vann vil kunne forurenses nar det gér over sine

2. Blgrstad - magasin pé ca. 0,69km2 med en nedlagt dam i sgr. Det er noen . . . . e N
Bru over agasin p . & ' Sannsynlighet vurderes til lav bredder. Omfattende/alvorlig skade med Alt er dimensjonert til & handtere 2004rs flom med
31 Audnedal en - Naturfare Flom Grundelandsvatnet| Drift flomutsatte omrader giennom fyllingene og Storebekken. Risiko Lav P Middels Hay Middels . s . N
Grundelandsvatnet med god klaring til bru. konsekvenser som vil talang tid & rette opp. klimapaslag.
Hovsdgl - Haugdal for flom i Grundelandsvatnet som med hgy nok vannstand kan
true brokonstruksjon eller flommer over i veibanen pa bro
F: Stengt veg fra kortere til lengre periode,
eksisterende E39 kan benyttes.
LH: Ikke aktuell, vei er ikke drifts satt.
2 Blorstad Lav sannsynlighet for
' ) Gi forhold, utrasi B - . . hendelsen, h ikkerhet . . M: Vil ki fé k kv f Gj fon d kelser. Ytterli tiltak
32 Audnedal en - Naturfare .runn e ra§|ng fu over Bygg- og anlegg Risiko ustabil beering for bru. Lav ElEkz), (lsn L BRSNS Ikke aktuell Middels Middels !l kunne & onse ensgr or AT Al Sy e
Hovsda! - Haugdal ifm. brukonstruksjon Grundelandsvatnet og lav kunnskapsstyrke, mer Grundelandsvann, forurensing. vurderes deretter.
9 detaljer mé pé plass.
F: Det vil kunne ta lang tid far normalisering.
LH: Ikke aktuell.
. Det skal etabl bru ved Grundelandsvatnet i i . . . N Méfi de avbgtende tiltak f rtikkelspredning, ek
2. Blorstad - . . Forurensing ‘e sk e ervesv N .run clandsva .e 00 flinger v.ann Anleggstiden for etablering av M: Primeert miljgrisiko/ utfordringer. Sérbar @ finne gode avbotende .orpa elspreaning, e
Farer i omgivelsene og Bru (lignende som tidligere). Risiko for forurensing fra anleggsaktivitet N siltgardin.
33 Audnedalen - - . Grundelandsvatnet ifm. Bygg- og anlegy a Hay bru er lang, sannsynlighet for Ikke aktuell Middels Ikke aktuell resipient, vil kunne ta noe tid & normalisere. . .
miljefarer/ miljoskader| . Grundelandsvatnet til Grundelandsvatnet. Bru er pa lik starrelse som den over ! Veglinje utenfor nedbagrsfelt for drikkevann planlegges det for
Hovsdgl - Haugdal etablering bru forurensing vurderes til hay.
Mandalselva, 223meter ca. avrenning langs med veilinja og uti det fri.
F: Ikke aktuell
LH: Ikke aktuell.
. - . B . - . e Avbgtende tiltak for & minimere og holde kontroll p&
2. Blorstad - . . Akutt forurensing fra Risiko for akutt forurensing fra vei pa bru til Grundelandsvatnet. an a . M: Alvorlig miljgskade som vil ta noe tid & rette S g. p .
Farer i omgivelsene og . N q q o Sett pa i omraderegulering, lav . . forurensing til Grundelandsvatnet. Bru sikres mot utforkjering.
34 Audnedalen - veivann bru til Grundelandsvatnet Drift Grundelandsvatnet drenerer videre ned mot vassdrag som gar ned Lav Ikke aktuell Middels Middels opp. L A . . .
Kartlegg tilgiengelighet til Slattelona. Vurdere beredskapstiltak i

Hovsdgl - Haugdal

miljgfarer/ miljoskader,

Grundelandsvatnet

mot Slattelona.

sannsynlighet.

F: Kan veere stengt veg i kortere til lengre periode
mens opprydning pagar.

driftsfase.
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdgl - Haugdal

Naturfare

Oversvsmmelse veibane

Vei sgrvest for
Rosheitjgnna

Drift

Etter skjeeringene ligger vei lavere enn Rosheitjgnna. Gar sé lavt
tiemet renner over i veibanen. Det er et veldig lite felt som ligger

nok til & g& over jemet.

som mulig for & fa fylling s& lavt som mulig. Risiko for at vann fra|

motstrgams hvor hendelsen kan inntreffe, hvor vei ikke ligger hayt

Middels

eller sjeldnere.

Vurderes at hendelsen kan
inntreffe en gang i lgpet av 10 &

Lav

Lav

Middels

LH: Ingen drepte eller alvorlig skadde.

F: Stengt veg for kortere til lengre periode.
Omkjgringsmuligheter.

M: Liten lokal skade uten seerlige konsekvenser.

Tettes med spunt for & sikre at vann ledes riktig og ikke ut pa
veibanen. Dimensjoneres ihht hvor mye vann som kan komm
mot veien fra tienna.

Det er tiltenkt at det skal etableres en bro over til husene til
Kérstaveien.

€
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdgl - Haugdal

Trafikksikkerhet

fylling, utrasing

Stabilitetsutfordring hay

Kraftig fylling som
passerer dyp dal

Bygg- og anlegy

Risiko for stabilitetsutfordringer og utrasing knyttet til etablering
av stor og hay fylling. Veldig store terrengformasjoner.

Det gar en traktorvei i naerhet av hvor fylling skal etableres som
kan komme i konflikt med anleggsarbeid i anleggsfasen. Det kan
og veere friluftslivsinteresser i omradet som kan komme i konflikt
med anleggsarbeid.

Lav

Det er vanlig problematikk, ikke
direkte knyttet til store
stabilitetsutfordringer. Vurderes
til lav sannsynlighet.

Middels

Lav

Lav

konsekvenser for liv og helse.

F: Begrenset framkommelighet traktorvei.

LH: Dersom utrasing treffer mennesker kan det f&

M: Liten lokal skade uten seerlige konsekvenser.

Ytterligere grunnundersgkelser utfgres. Se p4 omfang av
masseutskiftning og hvordan fylling m& legges.
Etabler kulvert for traktorvei med fylling. Ivareta ogsa
friluftslivinteresser.
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdal - Haugdal

Farer i omgivelsene og
miljofarer/ miljgskader

Forurensing anadrom
lakseelv fra arbeid stor
fylling

Altemativ stor fylling
Skoftedalen

Bygg- og anlegy

I neerhet av etablering av stor fylling er det en anadrom lakseelv
(Audna og anadrom bekk Bombekken). For eventuelt riggomrade i
dalen kan det veere utfordrende med vassdrag rett giennom. Risiko
for at avrenning fra anleggsomréadet forurenser elv.

Hay

Vurderes til hgy sannsynlighet,
mye masser legges ned i
tilforselsbekk til vassdrag.

Ikke aktuell

Middels

Ikke aktuell

LH: Ikke aktuell.

M: Forurensing kan true anadrom lakseelv.

F: Ikke aktuell

Stor fylling kommer minst mulig i kontakt med elv grunnet
anadrom nedstrems.

Elv md ivaretas ift. anleggsomrade. Krever ikke stort riggomréde
for & lage fylling.

Stille krav til god kontroll p& avrenning fra anleggsomrade, og
plassere mest mulig vekk.
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdgl - Haugdal

Trafikksikkerhet

Nedfall av gjenstander
pa riksvei mens bru
bygges

Riksvei under bru
Skoftedalen

Bygg- og anlegy

Riggomréde pé bru er planlagt p4 samme méte som ved
Mandalselva, hovedsakelig litt samme byggemetode. Riggomrade i
bunn pa hver side. Pavirker ikke elv sd mye. Under hvor bru skal
bygges gar det en riksvei. Risiko knyttet til trafikk under pa riksvei
mens bru bygges.

Hay

inntreffe i lopet av

gang i lgpetav 10 ar.

Hendelsen vurderes at kan

byggeperioden og oftere enn en

Middels

Lav

Middels

Ngdetater som ikke kommer til omradet.
M: Liten lokal skade uten seerlige konsekvenser.
F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og

begrensede omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet.

LH: Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.

Sikre tilkomst i anleggsfase, veg under, st og vest.
Riksvei mé& sikres mot nedfall, eksempel med tunnel/stalrar en
kan kjgre giennom. Dette ma veere dimensjonert for hendelser
som kan inntreffe.
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2. Blorstad -
Audnedalen -
Hovsdgl - Haugdal

Trafikksikkerhet

Fare for at noe kastes
ned/faller ned fra bru

Bru Skoftedalen

Drift

Bru over Skoftedalen er en ganske spektakulaer bru, som vil ligge

ca. 100meter over dalen. Fare for at noen kaster noe ned fra bru

eller at noe faller ned. Hvis en eksempel forst far ising pa broen
kan det potensielt bli et problem pé riksveien som eri drift.

Hay

Vurderes at kan skje oftere enn
en gang i lgpetav 10 &r.

Middels

Lav

Middels

M: Liten lokal skade uten sarlige konsekvenser.

F: Stengt riksvei fra kortere til lengre periode og
begrensede omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet.

LH: Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.

Detaljutforming av konstruksjon og overvannshéandtering pa
bru skal ivareta problemstillingen med ising, nedfall av
frossent vann, sngklumper fra brayting. Nedbgr ivaretas av
overvannsystem pa brua. Avrenning fra bru tas ned i lukket
system som gér giennom brua og ut i basseng Braytetett
rekkverk ivaretar brayting og sng.

Vurder & sette inn krav til forngyet rekkverk.
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdal - Haugdal

Trafikksikkerhet

Fare for at bru benyttes
til selvmord

Bru Skoftedalen

Drift

Bru over skoftedalen vil veere 100 meter over dalen. Dette kan
potensielt bli et mél hvor personer gnsker & ta sitt eget liv.

Hay

Vurderes at kan skje oftere enn
en gang i lgpetav 10 &r.

Hay

Lav

Lav

LH: Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.
M: Liten lokal skade uten seerlige konsekvenser.
F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og

begrensede omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet.

Broen kan sikres mot selvmordshoppere ved hgye gjerder /
rekkverk, nett o.1. Klatresikker utforming.
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdal - Haugdal

Samfunnsviktige
objekter og
virksomheter

Forurensing drikkevann

Nedbgrsfelt il
Tarvannet (gjelder og
tilforselsvei Udland)

Anlegg og drift

Se egen ROS for drikkevann, som bidrar til vurdering av veien og at

det tas hensyn til drikkevann. Spesielti forhold til anleggsdrift,

men og i forhold til robuste tiltak i driftsfase for & ivareta
drikkevannenes kvalitet i et lantidsperspektiv.

Det ble identifisert en ny fare p& ROS workshopen som er vurdert
under ID42.

Tema ROS drikkevann blir
vedlegg til hoved ROS.
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2. Blgrstad -
Audnedalen -
Hovsdgl - Haugdal

6. Tilfarsel Udland

miljofarer/ miljgskader

Farer i omgivelsene og

Trafikksikkerhet

Spredning av krypsiv til

sarbare resipienter

Trafikkulykke,
viltpakjorsel

Faksevann

Kryss Udland

Anlegg og drift

Drift

Det er en planteart som kalles krypsiv som er pavist i vann som
renner ned til Audna (Lille Faksevann, Sttmmentjem, Land&stiem
og Hovstaltiem). Risiko for videre spredning til srbare resipienter.

Dersom spredning til Store Faksevann kan det fa konsekvenser for
drikkevannskilden Tarvannet, ettersom store Faksevann drenerer
ned til drikkevannskilden. Krypsiv sprer seg lett og kan dominere
store deler av vannmassene.

Det kan se ut som at det er et vilttrakk med kryss. Risiko for at vilt
folger veisystemet inn, da blir de ganske forvirret/stresset. Vilt kan
hoppe inn pa veibanen. Kan f& store konsekvenser nar kjgretay
kommeri 80 (tilfarselsvei Udland) eller 110km/t (ny E39) her.

Hoy

Hay

Vurderes at kan inntreffe i lapet
av anleggstiden og en periode

patiar

Litt forskjell fra Mandalskrysset.
Her er det ikke viltgjerde pa
tilfarselsvegen, derfor settes

sannsynlighet til hay.

Ikke aktuell

Middels

Hay

Lav

Ikke aktuell

Lav

LH: Ikke aktuell.

M: Kan fa omfattende/alvorlig skade som vil
kunne ta lang tid 4 rette opp.

F: Ikke aktuell

LH: Skade pé sj&for/passasjerer i kjgretay som
kolliderer med viltdyr. Her kan det bli degdsfall i
80 km/t

M: Vil veere begrenset til det dyret som blir
pékjart.

F: Vil kunne medfare redusert fremkommelighet i
en kort periode etter at pakjgrsel har oppstatt.

Tiltak i anleggsfase ma detaljeres i neste fase.

Ved pdvist krypsiv vil valg av metode/tiltak avhenge av
vanndyp, tilgiengelighet og mulighet for & pavirke vannstand
og vannhastighet.

Tiltak uthopp, en teknisk lgsning s viltet kan falge gjerde og
kommer seg ut. Umulig & hoppe inn med uthopp grunnet stor
haydeforskjell.
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6. Tilfarsel Udland

Naturfare

Flom tilfarselsvei

Tilfarselsvei Udland

Drift

Ikke kient med veldig spesielle problemer med flom. Selve veien
ligger ikke flomutsatt til. Eventuell utfordring kan veere dersom

Lav

Forholdsvis smé nedbgrsfelt
her. Sannsynlighet vurderes til

Middels

Hay

Middels

LH: Kan medfare noen drepte eller alvorlig skadde.

M: Vann vil kunne forurenses nar det gér over sine
bredder. Omfattende/alvorlig skade med
konsekvenser som vil ta lang tid & rette opp.

Alt er dimensjonert til & handtere 2004rs flom med

Udland sidebekkene i omrddet som renner ned til Tarvannet, Segjedalen, v klimapéslag.
renner over til veibanen ved ekstrem flom. : F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og
begrensede omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet.
LH: Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.
. e . N . e . M: Alvorlig skade med konsekvenser som vil ta
Trafikkulykke Vei vil ga ned til GE. Gar mye tungtransport og farlig gods. 80km/t Vurderes til & kunne skje en J noe tid & rette o
45 | 6. Tilfarsel Udland Trafikksikkerhet tungtransport, farlig Tilfarselsvei Drift ligger inne i forhold til hastighet. Stigning er opp mot maks for Middels gang i lgpetav 10 areller Middels Middels Middels Pp- Vurder & se pa trafikktall for ulykker med tungtransport.

gods

slik veiklasse.

sjeldnere.

F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og
begrensede omkjgringsmuligheter, lokale
konsekvenser for samfunnet.

LH: Skade pé sjafer/passasjerer i kjgretay som
kolliderer med viltdyr. Kan bli dgdsfall
Risiko for at vilt krysser som skaper ulykker far inngang til tunnel,
I il f kjeeri 4 hi inn i M: Vil il li D¢ ikri j & skjeeri for & sik ikke
3 - Trafikkulylde, ) , eller at vilt tar fart utfor s geering pa toppen og hopperinn i ‘ Wt GRS G e . il veere begrensnet.u det dyret som blir et er et sikringsgjerde pa s! Jaenngstoppen for & sikre at ikke
46 . . Trafikksikkerhet . . Péhugg tunnel Drift veibanen. Middels . Middels Lav Lav pakjort. uvedkommende har tilgang.
Eikerasheiatunnelen viltpakjorsel . . . et vilttrakk her. . ) N
Risiko for at vilt bruker tunnelportal som passasje og Tunnelportal utformes sa smalt at ikke vilt kan passere.
faller/hopperinn i veibanen. F: Vil kunne medfare redusert fremkommelighet i
en kort periode etter at pakjorsel har oppstatt.
LH: Ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.
3 Rasfare for tunnel, i forbindelse med aktivitet pdhugg inn mot Vurderes 6l hoy da det er et M: Liten lokal skade uten sarlige konsekvenser.
47 IR Naturfare Skredfare, pahugg tunnel Pahugg tunnel Anlegg og drift tunnel. Er falt en del ned fra ras der. Risiko nedfall bade anlegg og Hay N B Middels Lav Middels M& bygge portaler for & handtere med skred og sikring.
Eikerésheiatunnelen omréade med rasfare.
driftsfase, F: Stengt veg fra kortere til lengre periode og
begrensede omkjgringsmuligheter.
LH: Ikke aktuell
Risiko utfordrende bergkvalitet. Reell risiko f iljo d
. . . .ISI ou ? ren. Bl (ESl M ormllm eysgm en . . M: Omfattende/alvorlig skade med konsekvenser L
48 3. Farer i omgivelsene og | Utfordrende bergkvalitet Tunnel B ogan finner sulfilholdige bergarter. Kan medfare betydelig forsuring og lav Sannsynlighet settes til lav, men ke aktuell Ho Ikke aktuell som vil ta lang tid & rette o I tunnelplanlegging vil det fastsettes tetthetskrav pa bakgrunn
Eiker&sheiatunnelen | miljafarer/ miljgskader| tunnel til fare for miljo ¥98- og aniegg mobilisering av tungmetaller eller aluminium i bekkedrag og med hgy usikkerhet. y 9 Pp- av YM og drive tekniske forhold primeert.
Osestadvatnet som er skadelig for fisk. F: Ikke aktuell
LH: Ikke aktuell
Forurensing fra Det gar med en del vann nér tunnel skal etableres, gjelder begge . Alt lunnel:/ann pumpes uti sedlm.entasjonstzasser?g‘ bruaker
R R M: Omfattende/alvorlig skade med konsekvenser co2 for & balansere PH for det slippes ut. Pa gstsiden gar
3. Farer i omgivelsene og tunnelvaskevann, sider. Pa gstsiden er det risiko for at forurenset vann gér uti Lo . e . . .
49 e - R L . Tunnel Bygg- og anlegg Middels Vurderes til middels. Ikke aktuell Hay Ikke aktuell som vil ta lang tid & rette opp renset vann ut i bekkedraget. Pa andre siden uti terrenget.
Eikerasheiatunnelen |miljofarer/ miljgskader|driving etc. til bekkedrag bekkedraget ned mot Osestadvatnet. Tunnel synker fra @st mot .
. . . . . Blir stilt krav pa vannkvalitet, pravetakingsprogram med
og Osestadvatnet vest, lavbrekk ligger ved Lene. Innersti Lenefjorden vil det bli en . . o
A . o F: Ikke aktuell kontinuerlig overvaking.
del tilfarsel av forurensninger, seerlig i anleggsfasen.
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Forord

Pa oppdrag fra Nye Veier AS har Sweco Norge AS utarbeidet en reguleringsplan for planlagt
E39 mellom Mandal og Lyngdal. Malet med planarbeidet er & finne den veikorridoren som gir
best samfunnsgkonomisk lannsomhet. Nye E39 Mandal — Lyngdal gst har en lengde pa ca. 25
km, fra Mandalselva til Herdal i Lyngdal, og planlegges som firefelts motorvei med fartsgrense
110 km/t. Denne rapporten er et vedlegg til risiko- og sarbarhetsanalysen (ROS fagrapport)
som er utarbeidet i henhold til plan og bygningsloven [1].

Det overordnede formélet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
forurensing til drikkevann i forbindelse med planlagt E39 Mandal — Lyngdal gst. Utfart ROS
analyse for drikkevann i inneveerende planfase detaljregulering bygger videre pa detaljert ROS
anlayse for drikkevann utfgrt i omradereguleringen [2]. Prosjektet er enda i reguleringsfase,
senere detaljprosjektering kan dermed avdekke konsekvenser ved tiltaket som ikke er
behandlet pa dette plannivaet.

Fagrapporten er skrevet av Hilde Andersen, Sweco. Fagansvarlig har veert Hakon Laskemoen,
Sweco.
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Sammendrag ROS

Sweco er engasjert av Nye Veier for & gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i
forbindelse med reguleringsplan for E39 Mandal — Lyngdal gst. Denne ROS analysen er et vedlegg til
ROS analysen som er utarbeidet i henhold til plan og bygningsloven [1].

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er & forebygge risiko for forurensing
til drikkevann i forbindelse med planlagt E39 Mandal — Lyngdal gst. Analysen tar utgangspunkt i
veilederen fra Mattilsynet «ROS-veileder for gkt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen» [4] og NS
5814 «Krav til risikovurderinger» [5]. Utfart ROS analyse for drikkevann i innevaerende planfase
detaljregulering bygger videre pa detaljert ROS anlayse for drikkevann utfgrt i omradereguleringen [2].

Det er gjennomfart et tverrfaglig analysemeate for & avdekke potensielle, ugnskede hendelser. Det er
identifisert 42 ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen for drikkevann. Hendelsene er
vurdert opp mot konsekvenskategoriene kvalitet, leveranse og omdgmme og gkonomi — og
sannsynlighet for & danne et risikobilde. Ettersom prosjektet har valgt & ga videre med alternativ kort
tunnel Skreheia, henvises det til analyselogg (vedlegg 1) for presentasjon av risiko og analyse for gvrige
alternativ. Totalt er det avdekket 32 ugnskede hendelser prosjektet bar fokusere videre pa, det er disse
ugnskede hendelsene det blir fokusert pa i rapporten.

Den langsiktige hovedutfordringen knyttet til drikkevann i prosjektet er at avbgtende tiltak ma veere
robuste nok i et langtidsperspektiv. | driftsfase er hovedkonklusjonene som fglger:

e Nedbgrsfelt til Skadbergvatnet (hoveddrikkevann) papvirkes ikke av planlagt E39.

e Nedbgrsfeltet til Maglandsvatnet pavirkes ikke av planlagt E39.

e Nedbgrsfelt til Moslandsvatnet vil med lgsning kort tunnel pavirkes i mindre grad (anlegg- og
drift) enn med alternativ bearbeidet omraderegulering med voll.

¢ Planlagt E39 vil med sannsynlighet forbedre dagens situasjon i forhold til negativ pavirkning
fra ndveaerende E39 i nedbarsfelt til Tarvatnet.

Det henvises til Vedlegg 1 for en fullstendig oversikt over alle hendelser som ble avdekket i
arbeidsmgtet. Resultatene av ROS-analysen har ledet frem til tiltak som blir grunnlag for tiltaksplan for
veitiltaket innenfor nedbgrsfeltet til drikkevann i anleggsfase og driftsfase. Tiltaksplanen skal beskrive
utbygging og gjennomfaring av ny(e) drikkevannskilde(r). Samt veere grunnlag for utarbeidelse av
gjennomfgringsplan med rekkefglge og tidsplan for avskoging i nedbgrsfelt til drikkevann. Det henvises
til Tabell 7-1 for fullstendig liste av tiltak.

For helhetlig ROS henvises det til gjennomfart hovedROS for planlagt E39 Mandal — Lyngdal gst.
Konsesjonssgknad oversendes NVE vinter 2021.

\J NyeVeier



VEDLEGG TIL ROS FAGRAPPORT: ROS DRIKKEVANN

Innhold
(O 1 01 =T 1 1 T TR b
(PSR = 7= 1o | £ ] o PP PP
(T Ty TS 3|
(IS = =100 4= T TP PP U UT TP PPUPPPPP :
P Begreper, definisjoner 0g fOrkortelSer .........oooo i O
D1 Begreper 0g efiNISJONET............ociiiiiiiiiiiiiee e 5
N I o] (o] (= K= TSP TP PPPPPPR :
G |V = (o Yo [P PTTTR 8
BT OM ROS-ANAIYSET ....cvoeovovoeoreososeeemeeeeesen e meneeeesen e esen s en e eneneeneneeemenennen e mnenenninnnnees
SV Yo | (=1 0 £ o T TP U UT TP PPPPPPPP
B.3 SaNNSYNIIGNEISVUITEIING. .....cooieieee e E
B.4  KONSEKVENSVUIAEIING ...oeiiiiiiiiiieie e 10
B.5  RISIKOMALNSE 0 AKSEPIKITIEIIET . ... .. eovoesoeesoseossosessonosesisesenemenessen e emenseenenseeneneninenennes il
1 Beskrivelse av planomradet og utbyggingsformalet / Beskrivelse av_|
ANAIYSEODJEKLET. ... e e e 13
4.1 llustrasjon eKSIStErenNde E39 ........cooovviiiiiiiiiiee e 13
1.2 UthyggingSTOrMALL.......coooi ittt e e e et e e e e e e e s e annbereaaaeens 14
|4.2.1 Tre muligheter ved Skreheia er vurdert i analySen............coeouuiiiiieiiiiiiiiiii e,
Identifikasjon av ugnskede hendelser ... %
1 ANAIYSEIMBLE ...ttt ettt et ettt e ettt e et e et e te et e e atte s e ente e neeenteennaenreeaneeenes Q
2 Inndeling av analySEODJEKIET.........ccoii e
.3 Vurdering av potensielle ugnskede hendelSer..............ueuiiiii i P2
E Vurdering av risiko 0g SArbarnet .............cccooviiiiiiiiiie e P3
5.1 I-Dresentasjon AV FISTKO. ..o 7|
5.2  Oppsummering av risiko - 0g sarbarhetsforhold ...............ccoccvovieiieiieiiecc e D5
6.2.1 Inndeling 1: Endring av suppleringsvann og rgrtrase resServevani.............cooeeeeeeeeennnn PS
£.2.2 Inndeling 2: Alternativ bearbeidet omraderegulering (med voll)...........cccccccoveeeveeennen. D6
5.2.3 Inndeling 3: Alternativ kort tunnel SKreheia ..., D6
b.2.4 Inndeling 4: Alternativ lang tunnel Skreheia.................cciii e, D7
5.2.5 INNAEIING 5: TANVAINET ......ceeiiei et e e e e ettt e e e e e e eeaeaenes D7
5.3 VUrdering av SArDarNel ... ... ettt e ettt e e e e e et teteaaaaenn |
5.4 USIKKEINEL ...ttt e e e e e bbbt e e e e e e bt e e e e e e e e e s sanbnbeeaaeaeas P8
7 Tiltak for & redusere risiko 0g sarbarhet.............ccccooieiiiiiiiic e, P9
B  Oppsummering av resultat 0g KonKIUSJON ............ouviiiiiiiiiiii i, 33
D REIEIANSEN ... et 35
(O YZ =0 1= o U 35
Vedlegg 1: Analyselogg ROS drikkevann LINeSNES ..., ﬁ

\J NyeVeier



VEDLEGG TIL ROS FAGRAPPORT: ROS DRIKKEVANN

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Sweco er engasjert av Nye Veier for & gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-
analyse) i forbindelse med reguleringsplan for E39 Mandal — Lyngdal gst.

Prosjektet E39 Mandal — Lyngdal gst skal bidra til bedre framkommelighet for personer og
gods, og sikre god flyt av varer og tjenester i regionen. Prosjektet skal redusere
transportulykker, klimagassutslipp, bedre miljget for de som bor langs naveerende E39 og
bedre grunnlaget for en positiv samfunnsutvikling [3].

Pa grunn av den store usikkerheten knyttet til pavirkning av drikkevann og suppleringsvann
ble det i ormadereguleringen utfart en detaljert ROS analyse for drikkevann for en strekning
pa 2,2 km langs nedbgrsfeltet til Moslandsvatnet og Ommundsvatnet. Utfgrt ROS analyse for
drikkevann i inneveerende planfase detaljregulering bygger videre pa denne. Denne ROS
analysen tar i tillegg for seg eventuelle negative konsekvenser for at ny E39 bergrer
nedbagrsfeltet til Tarvatnet. Det papekes imidlertid at ny E39 trekkes lengre vekk fra Tarvatnet
enn eksisterende E39.

| folgende rapport presenteres identifiserte potensielle farer, usikkerheter og trusler knyttet til
at deler av planomradet og ny E39 vil bergre nedbgarsfelt til eksisterende drikkevannskilder i
Lindesnes kommune.

Denne rapporten er et vedlegg til ROS fagrapport som er utarbeidet i henhold til plan og
bygningsloven [1].

1.2 Formal

Hensikten med ROS-analysen er & gi myndigheter og utbygger beslutningsstgtte for &
ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. Det henvises til hovedrapport for ROS
Fagrapport ROS for Lindesnes [1] for helhetlig ROS.

Malene for denne drikkevannsROS er & [4]:

e Avdekke behov for risikoreduserende tiltak
e Rangere hendelser i forhold til risiko slik at vi kan prioritere forebyggende
(sannsynlighetsreduserende) tiltak og behov for beredskap.

1.3 Hjemmel

| forskrift om konsekvensutredninger stilles krav om risikoanalyser for stgrre bygge og
anleggsarbeider [4]. Kravet om & identifisere farer fremkommer av § 6 i
drikkevannsforskriften [4].
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2 Begreper, definisjoner og forkortelser

2.1  Begreper og definisjoner

Barriere: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri
eller varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket
hendelse.

Konsekvens er virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller
utbyggingsformalet.

Konsekvensvurdering: Vurdering av de ugnskede hendelsenes konsekvens for de gitte
konsekvenstypene «liv og helse», «framkommelighet» og «milj@».

Risiko er en vurdering av om en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og
usikkerhetene knyttet til dette. Vurdering av risiko innebaerer fglgende vurderinger:

e mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden
e sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

e sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og
konsekvensene

o hvilke konsekvenser hendelsen vil fa
o usikkerheten ved vurderingene

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket
hendelse vil inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart
kunnskapsgrunnlag.

Robusthet: Motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og eventuelle
barriere, og evnen til gjenopprettelse

Sarbarhet: Fraveer av robusthet og manglende evne til & motsta pavirkning.

Tiltak: | oppfalgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for &
redusere risiko og sarbarhet. Dette kan veere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for vare vurderinger

2.1  Forkortelser

Tabell 2-1 viser en oversikt over forkortelser benyttet i analysen.

\J NyeVeier
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Tabell 2-1. Forkortelser.

Forkortelse Forklaring

DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

ROS Risiko og sarbarhet

ALARP As Low as Reasonably Practicable

NVE Norges Vassdrags- og energidirektorat

SHA Sikkerhet, Helse og Arbeidsmiljg

FA Fagansvarlig
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3 Metode

3.1  OmROS-analyser

En ROS-analyse er en systematisk fremgangsmate for & avdekke risiko og sarbarhet samt &
utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er & gi kommune og
oppdragsgiver beslutningsstgtte for & ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

Innhold og metode for ROS-analysen tar utgangspunkt i veilederen fra Mattilsynet «ROS-
veileder for gkt sikkerhet og beredskap i vannforsyningen» [4] og NS 5814 «Krav til
risikovurderinger» [5]. viser trinnene i en ROS-analyse og beskriver hvor de
forskjellige elementene er omtalt i denne rapporten.

= Beskrivelse av planomradet

« |[dentifisere mulige ugnskede hendelser
= Vurdere risiko og sarbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet),
og foresla aktuelle tiltak

~

= Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

v

Figur 3-1. Trinnene i ROS-analysen [6].

Modellen i illustrerer innholdet i en risiko- og sarbarhetsanalyse. Venstre side viser
hva som pavirker sannsynligheten for den ugnskede hendelsen, og hayre side hva som
pavirker konsekvensene av hendelsen. | begge tilfeller dreier dette seg om sarbarhet og
etablerte barrierer (tiltak). Det knytter seg usikkerhet bade til om hendelsen vil inntreffe, og
hva konsekvensene vil bli.

PLANOMRADE - UTBYGGINGSFORMAL

Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende

barrierer barrierer
Arsak1 Konsekvens 1
\,\\x /
\'\-\. -"‘/
Arsak 2 —_— s / | » | Konsekvens 2
N [
— _'_'___? = [
_,~_~—P‘_d_~___ [
o — Pt —
Arsak 3 e | — \ > | Konsekvens 3
/_/ \
Arsak 4 o \ Konsekvens 4

Sarbarhet Usikkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 3-2. Bow-tie diagram som viser forebygging og tiltak [6].
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illustrerer et robust vannforsyningssystem som klarer & handtere bade dagens og
fremtidige hendelser.

ROBUST vannforsyning
opprettholder funksjon

Na Fremtid

Hendelser

Figur 3-3: lllustrasjon av et robust vannforsyningssystem som klarer & handtere bade dagens og fremtidige
hendelser [7].

| analysen er inndeling av sannsynlighet og konsekvensklasser, samt risikomatrise og
akseptkriterier hentet fra Mattilsynet sin veileder. Denne veilederen inneholder ogsa en liste
med basishendelser som skal benyttes som grunnlag ved utarbeiding av en ROS-analyse

[4].

3.2 Avgrensing

Denne ROS-analysen omhandler kun de deler som prosjektet pavirker. Herunder:
e Ny rgrtrase med pumpestasjon for bytting av suppleringsvann (fra Ommundsvann til
Mgglandsvann)
¢ Ny rgrtrase og pumpestasjon for reservedrikkevann (Moslandsvatnet)
e Ny motorvei E39 og dens pavirkning til nedbarsfelt til Moslandsvatnet og Tarvatnet.
Eksisterende vanninntak, og eksisterende transportsystem, vannbehandlingsanlegget, eller
distribusjonssystem for rentvann med mer omhandles ikke av denne analysen.

3.3 Sannsynlighetsvurdering

Sannsynlighet handler om hvor ofte en har registrert at hendelsen har skjedd og hvor ofte det
er grunn til & tro at hendelsen vil inntreffe. Kategoriene benyttet i denne ROS-analysen er vist

Tabell 3-1
Tabell 3-1. Sannsynlighetskategoriene benyttet i denne ROS-analysen [4].
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S-NIVA

KRITERIER

S1:

Liten sannsynlighet

oo

: Hendelsen er ukjent i bransjen
: Faglig skjonn tilsier at hendelsen ikke helt kan utelukkes
: Trusselvurdering tilsier at hendelsen er lite sannsynlig

S22

Middels sannsynlighet

: Bransjen kjenner til at hendelsen har inntruffet de sisteos ar
: Faglig skjonn og foere-var hensyn tilsier at det er riktig a ta hoyde

for at hendelsen kan oppsta i vannverket de neste 10-50 ar

: Trusselvurdering tilsier at hendelsen er middels sannsynlig

S3:

Stor sannsynlighet

: Det er kjent i bransjen at hendelsen fg)rekommer arlig
: Vannverket har selv opplevd enkeltstaende tilfeller,

eller hendelsen har nesten inntruffet

: Faglig skjonn og fore-var hensyn tilsier at hendelsen kan oppsta i

vannverket i lopet av de neste 1-10 ar

: Trusselvurdering tilsier at hendelsen har stor sannsynlighet

S4:

Sveert stor
sannsynlighet

: Hendelsen forekommer fra tid til annen i vannverket
: Trusselvurdering tilsier at hendelsen har svaert stor sannsynlighet

34

Malet med & etablere konsekvenskategorier er a skille ut de ugnskede hendelsene fra
hverandre nar det gjelder alvorlighetsgrad slik at det kan gi grunnlag for prioritering og
oppfelging av tiltak. Denne ROS-analysen vurderer falgende konsekvenstyper:

Konsekvensvurdering

forsyningsvann til abonnenter.

Konsekvenstype Beskrivelse ‘

Kvalitet Med kvalitet menes om kvaliteten p& vannet er iht.
drikkevannsforskriften.

Leveranse Med leveranse menes det vannledningens evne til a levere

Omdgmme og gkonomi

Med omdgmme og gkonomi menes negativ omtale eller gkonomiske

konsekvenser dersom en hendelse skulle oppsta.

Kategoriene benyttet i denne ROS-analysen er vist i [Tabell 3-2.
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Tabell 3-2: Konsekvenskategoriene benyttet i denne ROS-analysen [4].

K-NIVA KRITERIER

: Kvalitet: Kvalitet pawrkes noe, men krav overholdes

: Leveranse: Ubetydelig pavirkning

¢: Omdomme & ckonomi: Omdemme ikke truet, eller ckonomisk tap
mindre enn 5% av arlig driftskostnader

K1i: Liten konsekvens

oo

K2: Middels konsekvens a: Kvalitet: Kortvarig, mindre brudd pa gjeldende krav

b: Leveranse: Kortvarig (timer) svikt i forsyning til enkelte omrader

c: Omdomme & ckonomi: Omdemme truet, eller ckonomisk tap
5-10% av &rlig driftskostnader

: Kvalitet: Brudd pa gjeldende krav, ulempe for helse

: Leveranse: Langvarig svikt (dager) i forsyning til enkelte omrader
c: Omdomme & gkonomi: Omdemme kortvarig tapt,

eller ckonomisk tap 10-20% av 2rlig driftskostnader

K3: Stor konsekvens

oo

K4: Sveert stor a: Kvalitet: Alvorlig brudd pa gjeldende krav, fare for liv og helse,
konsekvens drikkevannsforskriften § 9 andre ledd trer i kraft
b: Leveranse: Langvarig svikt som rammer flertallet av abonnentene
¢: Omdomme & skonomi: Omdemme langvarig tapt,
eller ckonomisk tap sterre enn 20% av arlig driftskostnader

Zoom

3.5 Risikomatrise og akseptkriterier

P& bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene kan illustreres ved hjelp av
en risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes (som vist i er hentet fra Mattilsyne
sin veileder [4]. ALARP-prinsippet legges til grunn for vurdering av risiko som innebeerer at
restrisikoen for en fare skal veere sa lav som praktisk mulig.

Tabell 3-3. Risikomatrise benyttet i analysen [4].

K1 — Liten K2 — Middels K3 — Stor K4 — Sveert stor

S4 — Sveert stor
S3 — Stor

S2 — Middels
S1 - Liten

Mattilsynets vedtatte akseptkriterier for ROS er beskrevet i veilederen [4] og har falgende

betydning som vist i [Tabell 3-4}.
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Tabell 3-4: Forklaring av fargekoder.

Risiko ma reduseres — forebyggende tiltak skal om mulig iverksettes.
Hendelsen utredes videre i beredskapsanalysen.

GUL Aktiv risikohandtering — nye forebyggende tiltak vurderes. Hendelsen utredes
videre i beredskapsanalysen.

Forenklet risikohandtering — eksisterende forebyggende tiltak og drift av
barrierer er tilstrekkelig. Nye tiltak vurderes dersom de gir betydelig
risikoreduserende effekt i forhold til kostnader.
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4  Beskrivelse av planomradet og utbyggingsformalet / Beskrivelse
av analyseobjektet

Dagens situasjon

Planomradet berarer eksisterende drikkevannskilder og nedbarsfelt Lindesnes kommune.
Hoveddrikkevannskilde for Mandal er Skadbergvatn, med Ommundsvatn som en
suppleringskilde. Skadbergvatn har et lite nedbgrsfelt. Ekstra vann pumpes derfor ved behov
opp fra Ommundsvatn (hgydekote 128.2) og tilfgres i nordenden av Skadbergvatn
(hgydekote 134.7). | sydenden av Skadbergvatn fgres ravannet i tunnel til
behandlingsanlegget pa Skadberg for distribusjon. Skadberg vannverk forsyner ca. 12 500
personer med drikkevann. Dette utgjer ca. 80% av innbyggerne i tidligere Mandal kommune.
Mgglandsvatnet er ogsa en del av drikkevannssystemet, ved at vannet har avrenning til, og
er en del av nedbgrsfeltet til Ommundsvatnet. Mgglandsvatnet er planlagt & erstatte
Ommundsvatnet som suppleringsvannkilde. Moslandsvatnet er i dag ikke en del av
drikkevannsforsyningen, men er foreslatt som reservevannkilde. Sjglingstad Uldvarefabrik,
utenfor planomradet, har konsesjon for bruk av vannet fra Sjglingstadvassdraget til
kraftproduksjon. Sjglingstadvassdraget inkluderer Stuvvatnet, Ommundsvatn og
Mgglandsvantn [3].

Vigeland har sin hoveddrikkevannskilde fra Tarvatnet. Dagens E39 fglger vannkanten i nord,
og har fglgelig avrenning til vannet. Drikkevannsuttaket befinner seg i sgrenden av vannet.
Tarvatnet vannverk forsyner ca. 3 100 personer [3].

4.1  lllustrasjon eksisterende E39

viser kart over eksisterende E39 som gér langs Tarvatnet, inntegnet med
drikkevannskildene. E39 vil trekkes lengre vekk fra Tarvatnet men veilinjen vil fortsatt ga
gjennom nedbgrsfeltet til drikkevannet.
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Figur 4-1: Eksisterende E39 gar langs Tarvatnet (Kilde: Google maps).

4.2  Utbyggingsformalet

Utbyggingsformalet omfatter falgende:
e Ny rgrtrase med pumpestasjon for bytting av suppleringsvann (fra Ommundsvatnet til

Mgglandsvatnet)
e Ny rgrtrase og pumpestasjon for reservedrikkevann (Moslandsvatnet)

e Ny motorvei E39 og dens pavirkning til nedbarsfelt til Moslandsvatnet og Tarvatnet.

viser fremtidig veilinje for E39 og plassering av drikkevann med nedbgarsfelt i
forhold til veilinja.
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Figur 4-2: OverS|ktsb|Ide nedbgrsfelt drlkkevann i Lindesnes kommune (oransle avgrensnlng) planomradet i sort
stiplet linje. (Kilde: Sweco) [3].

viser et kartutsnitt av hvordan ny veilinje E39 og tilfarselsvei bergrer nedbgrsfelt til
Tarvatnet.
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SWECO ﬁ Innsynskart Mandal - Lyngdal @ist with ArcGIS Web AppBuildes

q Thnags
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Figur 4-3: OverS|ktsb|Ide hvordan ny veilinje E39 og tilfarselsvei berarer nedbﬂrsfelt til Tarvatnet (Kllde Sweco).

Omradet som bergrer nedbgrsfelt til drikkevann for Mgglandsvatnet, Moslandsvatnet og
Ommundsvatnet strekker seg over ca 2,2 km. Kart med planlagt E39 hvor nedbgrsfelt til
drikkevannene er merket i blétt er vist i Figur 4-4
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Figur 4-4: Veilinje for planlagt E39 gar giennom nedbgrsfelt til flere drikkevann (Kilde: Sweco).
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viser ny rgrtrase med pumpestasjon for bytting av suppleringsvann (fra
Ommundsvatnet til Mgglandsvatnet), og ny rgrtrase og pumpestasjon for reservedrikkevann
(Moslandsvatnet).

= o X
Meglandsvann
suppleringsdrikkevann .

-~ Moslandsvann
resei'vedril:kevan—n

4 -
A
N

\
Skadbergvann

Figur 4-5: Kart med inntegnet ny rgrtrase med pumpestasjon for Mgglandsvatnet og Moslandsvatnet (Kilde:
Sweco).

4.2.1  Tre muligheter ved Skreheia er vurdert i analysen

I tillegg til veilinja fra omradereguleringen er det sett pa tre muligheter ved Skreheia:

e Voll ved Hagelandstjgnna (bearbeidet omraderegulering)

e Kort tunnel Skreheia

e Lang tunnel Skreheia
De ulike veilinjenes negative pavirkning i forhold til forurensing til nedbgrsfelt til drikkevann i
anleggs- og driftsfase er vurdert i analysen og presenteres i kapittel E Prosjektet har valgt &
ga videre med kort tunnel Skreheia alternativet.
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Skreheia — voll mot Hagelandstjgnna (bearbeidet omraderegulering):

===

T
m

Figur 4-7: Utsnitt fra modell som viser alternativ Skreheia: voll mot Hagelandstjgnna (Kilde: Sweco). '
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Figur 4-8: Utsnitt fra modell som viser alternativ Skreheia: kort tunnel (Kilde: Swecd).
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Skreheia — lang tunnel:
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’ o PR . : -
ternativ lang tunnel (Kilde: Sweco).
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Figur 4-9: Utsnitt fra modell som viser al
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5 ldentifikasjon av ugnskede hendelser

5.1 Analysemgte

For & kunne beskrive risiko ma man identifisere farer som kan oppsta. Identifikasjon av farer
ble gjort ved & avholde et fareidentifikasjonsmate over Teams den 21.01.2021. Mal for
fareidentifikasjons workshopen har veert & identifisere potensielle farer, usikkerheter og trusler
knyttet til at deler av ny E39 vil bergre nedbgrsfeltet til drikkevann samt bytte av
suppleringsvann fra Ommundsvatnet til Mgglandsvatnet og ny rgrtrase med pumpestasjon til
reservedrikkevann Moslandsvatnet. Videre mal har veert & vurdere og prioritere disse i forhold
til kritikalitet og sarbarhet. Deretter har malet veert & identifisere sannsynlighets- og
konsekvensreduserende tiltak i et helhetlig perspektiv.

ROS risikovurderingen i detaljreguleringsfasen er en viderefgring av de innledende ROS
risikovurderingene fra omradereguleringen der flere veialternativer ble vurdert. Hovedfarene
fra omradereguleringen er fortsatt identifisert som aktuelle. | planleggingsfasens
detaljregulering er tre mulige veialternativer ved Skreheia vurdert som presentert i kapittel
. ROS risikovurderingen i denne rapporten som er et vedlegg til hoved ROS [1], er vurdert
for alle de tre veilatrenativene ved Skreheia. Prosjektet har valgt & ga videre med kort tunnel
Skreheia alternativet.

Fareidentifikasjonsmgtet startet med presentasjon om hvordan planlagt tiltak vil bergre
nedbgrsfeltet til drikkevann. Oppsummering av identifiserte farer fra omradereguleringen ble
kort presentert. Deretter ble hvert delelement strukturert gjennomgatt og analysert. Se kapittel
5.2 for inndeling av analyseobjektet. Bearbeidet risikoregister er i etterkant av analysemgtet
sendt ut pa haringsrunde til mgtedeltagere for en kvalitetssjekk far leveranse. Mgtedeltakerne

er gitt i [Tabell 5-1{.

Tabell 5-1. Mgtedeltakere fareidentifikasjonsmate.

Navn Funksjon / tittel i Virksomhet | Deltok | Epost
prosjektet
Hakon Mgteleder / FA ROS og Ja Hakon.l@sweco.ng
Omdal SHA Sweco
Laskemoen
Hilde Teknisk sekreteer / ROS S Ja Hilde.andersen@sweco.no
Andersen 0g SHA radgiver weco
Karl Arne Oppdragsleder Ja Karl.arne.hollingsholm@sweco.ng
. Sweco
Hollingsholm
Bjarte Ass. Prosjekt Ja Bjarte.skogheim@sweco.no
. Sweco
Skogheim
Marius DL Plan og prosess Ja Marius.fiskevold@sweco.ng
. Sweco
Fiskevold
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Navn Funksjon / tittel i Virksomhet | Deltok | Epost
prosjektet
Christian DL Tekniske fag Ja Christian.mikkelsen@sweco.ng
. Sweco
Mikkelsen
Kjetil . Ja Kjetil.sandsbraten@sweco.nd
y . FA Hydrologi Sweco
Sandsbraten
FA Ja Saman.mameghani@sweco.ng
Saman Anleggsgjennomfaring/ | Sweco
Mameghani ggsdl g
HMS
Gunnar Ja [Gunnar.sandvik@sweco.ng
Albert CEEQUAL/FAYM Sweco
Sandvik
FA viltkartlegging / Ja Frode.loset@sweco.ng
Frode Lgset | konsesjonssgknad Sweco
(drikkevann)
Christopher Ja Christopher.strauman@sweco.no
FA VA Sweco
Straumann
Viggo Stream | VA Sweco Ja Viggo.strom@sweco.no
Jan Terje Ja Janterje.stromsaether@sweco.no
J FA drikkevann Sweco ! @
Strgmsaether
Hakon . Ja Haakon.lohne@nyeveier.ng
Planprosessleder Nye Veier
Lohne
Vidar . . . Ja Vidar.stormark@nyeveier.no
Prosjektsjef Nye Veier L
Stormark
Hans . . Ja Hans.munksgaard@nyeveier.no
Planprosessmedarbeider | Nye Veier d L
Munksgaard
Anne . Ja Anne.kristine.lysestol@lindesnes.kommune.nd
L Lindesnes
Kristine Saksbehandler plan
kommune
Lysestol
Karen Enhetsleder for Teknisk Lindesnes Ja Karen.merete.larsen@Iindesnes.kommune.ng
Merete drift. kommune
Larsen
Otto Teknisk drift Lindesnes Ja Otto.nodeland@lindesnes.kommune.no
Nodeland kommune
Jorn Einar Seniorinspektar / Mattilsynet | Ja Jorn.einar.weidemann@mattilsynet.no
Weidemann | fagradgiver drikkevann Region Sgr
og Vest
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5.2 Inndeling av analyseobjektet
For & fa en strukturert gjennomgang ble det i analysemgatet benyttet falgende inndeling:

Inndeling 1:  Endring av suppleringsvann og rgrtrase reservevann
Inndeling 2:  Alternativ: bearbeidet omraderegulering (med voll)
Inndeling 3:  Alternativ: kort tunnel Skreheia

Inndeling 4:  Alternativ: lang tunnel Skreheia

Inndeling 5: Tarvatnet

lllustrasjoner og kartutsnitt ble presentert i kapittel E

5.3 Vurdering av potensielle ugnskede hendelser
I henhold til Mattilsynet sin veileder for ROS-analyser [4] og Norsk Vann / Sintef sitt notat om

eksempler pa hendelser for ROS av vannforsyning [7] er falgende kategorier brukt som
bakgrunn for risikovurderingen:

o Kiritiske punkter i vannforsyningssystemet (flaskehalser, en-sidig forsyning
mv.)

o Kiritiske abonnenter (virksomheter som kan forurense drikkevannet)

e Aktiviteter i naerheten av vannforsyningssystemet

e Naturgitte forhold (klima, veer, topografi mv.)

e Annet (eks. tilsiktede handlinger, store ulykker mv.)

For hendelsene som er vurdert som relevante for tiltaket er det gjort en videre vurdering av
risiko og sarbarhet i kapittel H

Detaljert ROS for drikkevann i omradereguleringen identifiserte fglgende hovedfarer som

fortsatt er aktuelle og vurdert pa ny [2]:
e Forurensing fra anleggsarbeid
e Forurensing fra flom/styrtregn/overvann
e Forurensing fra tilsiktet handling
e Akutt forurensing
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6 Vurdering av risiko og sarbarhet

6.1  Presentasjon av risiko

| fareidentifikasjonsmgatene er det avdekket totalt 42 ugnskede hendelser. Sannsynlighet for
hendelsen og konsekvens med hensyn pa «kvalitet», «leveranse» og «omdgmme/gkonomix»
er logget i analyseloggen (se vedlegg 1). Begrunnelse for valg av sannsynlighetsklasse og
konsekvensklasse er gjort bade basert pa informasjon i mgtet fra mgtedeltagerne, og pa
vurderinger gjort i etterkant.

Ettersom prosjektet har valgt & ga videre med alternativ kort tunnel Skreheia, henvises det til
analyselogg (vedlegg 1) for presentasjon av risiko og analyse for gvrige alternativ. | de
pafalgende tabellene er de ugnskede hendelsene for inndeling 1 (omkobling), inndeling 3
(kort tunnel) og inndeling 5 (Tarvatnet) presentert i hver sin matrise for hver
konsekvenskategri, totalt avdekket 32 ugnskede hendelser. Det er disse ugnskede
hendelsene det blir fokusert pa videre i rapporten. For & strukturere risikoene er inndeling av
analyseobjektet som presentert i kapittel .2 og ID nummer som presentert i lagt
inn i matrisene.

Tabell 6-1: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «kvalitet»

K1 — Liten

K2 — Middels K3 — Stor K4 — Sveert stor

S4 — Sveert stor (Inndeling 5: ID 42)
S3 — Stor (Inndeling 1: ID 1)
(Inndeling 1: ID 11)
(Inndeling 5: ID 38)
S2 — Middels (Inndeling 1: ID 2)
(Inndeling 1: ID 13)
S1 - Liten (Inndeling 1: ID 10) (Inndeling 1: ID 9)
(Inndeling 1: ID 12) (Inndeling 3: ID 30)
(Inndeling 1: ID 15) (Inndeling 3: ID 33)

Tabell 6-2: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «leveranse»

K2 — Middels K3 — Stor K4 — Sveert stor

(Inndeling 5: ID 38)

K1 - Liten
(Inndeling 5: ID 42)

S4 — Sveert stor

S3 — Stor
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S2 — Middels (Inndeling 1: ID 2)
(Inndeling 1: ID 13)
(Inndeling 5: ID 40)
S1 - Liten (Inndeling 1: ID 12) (Inndeling 1: ID 9)

(Inndeling 1: ID 14)
(Inndeling 3: ID 30)
(Inndeling 3: ID 33)

Tabell 6-3: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «xomdgmme/gkonomi»

K1 - Liten

K2 — Middels K3 — Stor K4 — Sveert stor

S4 — Sveert stor
S3 — Stor (Inndeling 1: ID 1)
(Inndeling 5: ID 38)
(Inndeling 5: ID 41)
S2 — Middels (Inndeling 1: ID 5)
(Inndeling 5: ID 40)
S1 - Liten (Inndeling 1: ID 9) (Inndeling 1: ID 10)
(Inndeling 1: ID 12) (Inndeling 3: ID 30)
(Inndeling 1: ID 14) (Inndeling 3: ID 33)
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6.2  Oppsummering av risiko - og sarbarhetsforhold

| analysemagtet ble det identifisert 32 ugnskede hendelser med tilhgrende tiltak for inndeling
1 (omkobling), 3 (kort tunnel) og 5 (Tarvatnet). En presentasjon av relevante potensielle
ugnskede hendelser, og aktuelle tiltak som er identifisert, er beskrevet i Tabell 7-1 kapittel
7.For vurderinger og begrunnelse knyttet til sannsynlighet og konsekvens, samt vurdering av
usikkerhet og sarbarhet, se vedlegg 1.

De starste risikoene per inndeling som prosjektet bar fokusere pa videre omtales under.

6.2.1 Inndeling 1: Endring av suppleringsvann og rgrtrase reservevann
Anleggsfase (ID 1, 2, 4, 9 og 14)
Det er planlagt arbeider i nedslagsfelt til Ommundsvatnet og langs overfgringsledningen til
Skadbergsvatnet pa et tidspunkt hvor Ommundsvatnet fortsatt er suppleringskilden. Det er
en risiko knyttet til at Ommundsvatnet forurenses mens det enda er i drift fra mineralpartikler
(blakking), kjemikaliesgl, anleggsrigg, utstyr etc i forbindelse med avskoging, sprengning og
generelt anleggsaktivitet. Mgglandsvatnet vil ogsa kunne veere utsatt for uheldig forurensing
fra anleggsaktivitet i forbindelse med rgrtrase og pumpestasjon. Mgglandsvatnet er imidlertid
ikke koblet pa som suppleringsvann enda, dermed er konsekvensen mindre og eventuelt
forurensing kan om mulig renses ut far pakobling. Det er knyttet stor usikkerhet til hvor mye
ravann eventuelt blir pavirket av forurensing og varigheten av dette. Et worst case scenario
som er identifisert er at Mgglandsvatnet blir sa forurenset av anleggsaktivitet at vannet ikke
er egnet som suppleringsvann, eventuelt at pakobling som nytt suppleringsvann forsinkes
kraftig. Ommundsvatnet ble derfor papekt at kan veere en sikkerhet som reservevann mens
anleggsaktivitet pagar, far Mgglandsvatnet er testet for kvalitet og kan driftssettes.

Risiko for forurensing til drikkevann fra anleggsaktivitet gjelder ogsa for Moslandsvatnet.
Konsekvensen er imidlertid vurdert vesentlig lavere ettersom vannet ikke er driftssatt.

| forbindelse med sprengning er det identifisert en risiko for at private vannkilder gdelegges.
Spesielt anleggsteknisk kan sprengning i omradet veere en utfordring grunnet det er bratt i
terrenget flere steder. Dersom private vannkilder gdelegges kan bergrte beboere risikere a
sta uten vannforsyning. Det er usikkerhet rundt hva som eksisterer av private
vannforsyninger, men gitt en antagelse om at de fleste i omradet har private vannkilder.

En eventuell flom i anleggsperioden kan medfgre risiko for forurensing til samtlige av
vannkildene. Hendelsen kan medfare langvarig redusert kvalitet pa drikkevann. Det er i
detaljregulering ikke beregnet vannstandsstigning i Mgglandsvatnet, men noe som vil veere
naturlig & gjere i forbindelse med detaljprosjekteringen. Generelt legges 200 ars flom med
klimapaslag til grunn for hele veilinjen som bergrer nedbgrsfelt til drikkevann.

Driftsfase (ID 5, 10, 11, 12, 13, 15)

Lindesnes kommune har rettet bekymringer om samme vannkvalitet opprettholdes i
Skadbergvatnet ved bytte av suppleringsvann. Dersom nytt suppleringsvann Mgglandsvatnet
far hayere fargetall som setter seg permanent kan det veere en risiko for at Skadbergvatnet
far darligere ravannskvalitet. Fargetall skiftes over tid, i tillegg reduseres tid for selvrensing i
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Mgglandsvatnet ved & fgre vann under sprangsjiktet via ledning, derfor er det en liten risiko
for hendelsen. Fargetallet til Ommundsvatnet har ogsa i perioder veert hayere enn
Mgglandsvann. Konsekvensen dersom en ikke far god nok kvalitet i drikkevannet er at det
ma installeres nytt renseanlegg. Per dags dato har ikke kommunen rensing pa fargetall.

Aktivitet i nedslagsfeltet kan videre veere en arsak til at Skadbergvatnet far darligere
ravannskvalitet som fglge av nytt suppleringsvann. Risiko gker nar det tas i bruk en ny
drikkevannskilde ettersom aktivitetsmgnsteret i nedslagsfeltet til nytt suppleringsvann kan
veere annerledes. Et vesentlig moment er & kartlegge hvilke aktiviteter som i dag pavirker
kvaliteten i Mgglandsvatnet, og hvordan mer potensiell aktivitet kan pavirke kvaliteten. En
kan risikere at det blir utfordringer med at restriksjoner ikke falges opp (av private).

Sarv ble identifisert som en mulig risiko for at spres til Skadbergvatnet ettersom det i
omradereguleringen var oppdaget sgrv i Mgglandsvatnet og Ommundsvatnet. Det er
imidlertid usannsynlig at sgrv overlever pumpestasjon, sannsynlighet for hendelsen er derfor
vurdert som sveert lav men med stor konsekvens for samtlige av konsekvens parametrene.
Uansett vil dette veere tilsvarende som dagens situasjon. Kvaliteten pa ravann kan videre
veere sarbar for endringer i sprangsjikt. Det er en risiko for at sprangsijikt kan endres over tid,
klimaendringer kan pavirke fasene med sirkulasjon og fasene med etablert sprangsjikt.
Konsekvensene kan veere store for samtlige av konsekvens parametrene, det knyttes
imidlertid stor usikkerhet til om hendelsen vil inntreffe.

Nar ny vannledning ligger under veien er det en liten risiko for at ledningene pa et senere
tidspunkt kan komme i konflikt med Statens Vegvesen og ma flyttes pa.

Ettersom planlagt E39 legges gjennom nedbgrsfeltet til drikkevann og tett opp til
Moslandsvatnet gkes tilgjengeligheten inn til vannkilden. Vannkilden vil veere mer tilgjengelig
for en tilsiktet handling med mal om akutt forurensing som sabotasje. Sannsynlighet settes til
sveert lav, men en kan ikke utelukke tilsiktet hendelse.

6.2.2  Inndeling 2: Alternativ bearbeidet omraderegulering (med voll)

Ettersom prosjektet ikke er gatt videre med denne Igsningen henvises det til analyselogg
(vedlegg 1) for presentasjon av ugnskede hendelser for alternativet og analyse.

6.2.3 Inndeling 3: Alternativ kort tunnel Skreheia
Alternativet ligger innenfor nedslagsfeltet til Moslandsvatnet, men Igsningen reduserer risiko
for negativ pavirkning betraktelig kontra inndeling 2: bearbeidet omraderegulering med voll.
Lesningen avskjeerer en del av nedbarsfeltet, men mindre enn pa lgsningen fra
omradereguleringen. Risiko for forurensning i anleggsfasen og driftsfase er mindre enn i
omradereguleringsalternativet, siden lgsningen er trukket lengre unna Moslandsvatnet, gar i
en kort tunnel, ligger i skjeering hele veien, ikke har fylling med voll ned mot
Hagelandstjgnna. Starre avstand til vannkildene gir mindre risiko for negativ pavirkning.
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Anleggsfase (ID 27, 31)

Det er stor risiko for at vannkilden kan bli noe pavirket i anleggsfasen, som fglge av
overflateavrenning og utvasking under rydding av jord og skog i veitraséen og under
sprengningsarbeider. Avrenning av lekkasje fra anleggsmaskiner (ulykke, rutinesvikt o.l.) kan
ogsa utgjere en risiko. Ved tunneldriving i anleggsfasen er det risiko for at avrenning
forurenser nedbgrsfelt til Moslandsvatnet.

Negativ virkning fra anleggsfasen vil veere forbigaende. Risiko for negativ pavirkning pa
drikkevann fra anleggsfasen kan minimeres ved at reservevannslgsning fra Moslandsvatnet
anlegges, men ikke settes i drift far etter anleggsperioden. Men hvis Moslandsvatnet har fatt
tilfert masse partikler (blitt blakket) i anleggsfasen sa kan det ta lengre tid for denne
reservevannkilden kan tas i bruk etter anleggsfasen.

Driftsfase (ID 28, 30, 33, 34)

Den starste risikoen er forurensing av nedslagsfelt til Moslandsvatnet fra overvann/vegvann
eller akutt forurensing fra avrenning fra en trafikkulykke. Lgsningen forutsetter tetting av
tunnel og tette grefter for veivann. Vann ma ledes ut av nedbagrsfeltet, og renselgsninger
plasseres ogsa utenfor nedbgrsfeltene for drikkevann. Skjeeringer hindrer overflateavrenning,
og hindrer at veivann med vegsalt og forurensning nar drikkevannskilden. Risiko for
trafikkulykke med lekkasje/oljesgl som forurenser nedslagsfelt til Moslandsvatnet ma
forhindres, med tette grafter og kjaresikkert rekkverk der skjeering eventuelt ikke har
tilstrekkelig hgyde.

Avrenning fra forurensede tettingsmasser kan pavirke nedbarsfelt til drikkevann i anleggs- og
driftsfase dersom det forflyttes inn i nedbgrsfeltet. Hendelsen kan inntreffe da en ikke har helt
kontroll per i dag pa hvor tetningsmassen kan ta veien, men hendelsen er ikke veldig
sannsynlig.

En stor trafikkulykke med eksplosjon/brann hvor fjellet sprekker, kan i teorien forurense
nedbgrsfelt til drikkevann Moslandsvatnet og Skadbergvatnet. En slik hendelsen kan fa store
konsekvenser for drikkevann, men det er sveert usannsynlig at hendelsen vil inntreffe. En
kort tunnel ligger hgyere i forhold til topp terreng og avrenning vil lettere kunne na kilden.

Hendelsen gjeldene tilsiktet hendelse forurenser Moslandsvatnet er ogsa aktuell for alternativ
kort tunnel, men sveert usannsynlig at inntreffer.

6.2.4 Inndeling 4: Alternativ lang tunnel Skreheia

Ettersom prosjektet ikke er gatt videre med denne Igsningen henvises det til analyselogg
(vedlegg 1) for presentasjon av ugnskede hendelser for alternativet og analyse.

6.2.5 Inndeling 5: Tarvatnet
Planlagt E39 trekkes lengre vekk fra drikkevannkilden enn dagens E39.
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Anleggsfase (ID 38)

Det er en risiko for at avrenning fra anleggsaktivitet forurenser Tarvannet ettersom det skal
utfgres anleggsarbeid i nedbgrsfeltet til drikkevannkilden. Risiko for at fylling som skal
etableres raser ned i elv som leder ned til Tarvatnet. Det er flere sarbare bekkedrag som
leder munner ut i Tarvatnet, blant annet Faksevann som ligger tett opptil planlagt E39.
Utfordring anleggsfase gjelder mye av det som er papekt under de andre alternativene,
generelt forurensing fra anleggsaktivitet. Det er og en risiko for at tiltaket pavirker noen av de
eksisterende barrierene fra naturen sin side i nedbgrsfeltet.

Driftsfase (ID 40, 41 42)

Pa tilfarselsveg som gar gjennom nedbgrsfelt til drikkevann vil det kjgre en del tungtransport
daglig som skal ut til GE med farlig stoff. Det er risiko for at det skjer ulykker som kollisjon
eller utforkjaring, som kan medfgre akutt forurensing med avrenning til bekk og Tarvatnet.

Kryss ved Svartetjgnn gker risio for at forurenset vegvann med blant annet vegsalt ledes ned
til drikkevannskilden. Det er sarbare resipienter innenfor nedbgrsfeltet til Tarvatnet som kan
lede forurenset vegvann ned til drikkevannskilden. Videre kan kryss i nedbgrsfelt til
drikkevann by pa en utfordring og gke risiko for forurensing til drikkevannskilden. Eksempel
dersom det tilrettelegges for stoppesteder, havarilommer etc.

6.3  Vurdering av sarbarhet

Sarbarhet er fravaer av robusthet og manglende evne til & motsta pavirkning. Sarbarhet for
hver hendelse er beskrevet i Vedlegg 1.

6.4  Usikkerhet

Usikkerhet knytter seg til en vurdering av om, eventuelt nar en ugnsket hendelse vil
inntreffe, omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av
usikkerhet er gjort basert pa det kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og
sarbarhetsvurderingen.

Pa generelt grunnlag er usikkerhet knyttet til flere av hendelsene som er identifisert. Man er
fortsatt i en tidlig fase og det foreligger dermed mindre detaljerte lgsninger. Det ma
gjennomfgres flere undersgkelser slik at kunnskapsgrunnlaget gker og usikkerheten
reduseres. | tillegg vil usikkerhet reduseres nar mer detaljerte lgsninger prosjekteres i senere
faser.
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7 Tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Foreliggende ROS-analyse har identifisert en rekke anbefalte tiltak per risiko. Tiltak for hver
ugnskede hendelse for inndeling 1 (omlegging), inndeling 2 (kort tunnel) og inndeling 5

(Tarvatnet) er presentert i [Tabell 7-1]

Tabell 7-1: Identifiserte risikoer med anbefalte tiltak.

ID

Ugnsket
hendelse/ fare

Fase

Risiko

K

L

| o/0

Forslag til tiltak og mulig oppfelging

Inndeling 1: Endring av s

uppleringsvann

Forurensing i
nedbgrsfelt til
Mgglandsvann.

Anlegg

S3/K2

Sprenger for mye
sd veg blir gdelagt,
vannkilder
gdelagt.

Anlegg

Tilkomst til
vannledninger i
krysning i
driftsfase
vanskeliggjares/
ivaretas ikke.

Drift

Forurensing
Ommundsvanni
drift, i forbindelse
med anleggsarbeid
(etablering av
ledning fra
Mgglandsvann) i
nedbgrsfeltet.

Anlegg

Konflikt ny ledning
(kort strekk) med
Statens Vegvesen.

Drift

Svikt i ny
pumpestasjon
Mgglandsvannet.

Drift

Kapasitetsutfordri
ng Mgglandsvann
ved tgrkeperiode.

Drift

Pumpestasjon
Mgglandsvann star
under vann ved
flom.

Drift

S2/K3 | S2/K3

- Ivareta god planlegging og utfarelse.

- Ivareta god planlegging og utfarelse for kritisk fase. Kvalifiserte og
dyktige entreprengrer til & utfere jobben.

- Private vannkilder i omradet méa kartlegges og ivaretas.

- Ledninger pévirkes ikke ettersom de legges etter det er utsprengt.

- Oppetid veg ma hensyntas for de som bor i omrédet (Hageland) i
mest mulig utstrekning.

- Vannledning mé tilrettelegges for enkel drift.
- Vannledning legges frostfritt i et eget rgr sa den er driftbar uansett.
- Sikre at Lindesnes kommune er involvert i lgsningene.

- Etabler beredskapsplan ifht. deselsgl etc fra anleggsmaskiner.

- Krav til at Mgglandsvann skal veere koblet mot Skadbergvann fgr
anleggsarbeid kan starte som bergrer nedbgrsfeltet til
Ommundsvann. Dette tar relativt lang tid & bygge (ikke pa kritisk
linje).

- Anleggstekniske tiltak for & hindre partikkelspredning (siltgardin el.l).
God tilrettelegging for oppstart av anleggsarbeid og rekkefglge krav
er viktig.

- Vurder om arbeidet skal skilles ut og kan settes i gang tidligere, for &
kunne holde tisplanen. Perpsektivet ma ses pa og utredes. Sikkerhet
for Ommundsvann mé ivaretas inntil nytt suppleringsvannforsyning
er etablert. Kommunen og Mattilsynet mé involveres tett og
godkjenne sikringstiltak.

- Nye Veier tar en avsjekk pd om spgrsmalet, og ivaretra videre
oppfalging.

- Ngdvendige tiltak for & sikre robuste Igsninger vil Nye Veier ga i detalj
pa med Lindesnes kommune pa senere tidspunkt.

- Forelgpige forslag tiltak for & sikre robusthet:
- Anbefaler tre pumper sa hvis en ryker har de andre to kapsitet nok
til & klare & levere planlagt mengde, og kunen ha service mens de to
andre er i drift.
- Aggregat kan vurders som backup i tilfeelle strambrudd.

- Lindesnes kommune gnsker at Nye Veier laget et kart for & illustrere
kapasitet i Mgglandsvannet ved tarkeperiode.
- Forholder oss til tillatelsene som er gitt i forhold til nedtapping.

- Det ma gjares beregninger for vannstand ved eventuell flom og
plassering av pumpestasjon i Mgglandsvann.
Krav om at pumpestasjon bygges slik at den ikke kan overflommes
med teknisk tilrettelegging.
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ID | Ugnsket Risiko _— . :
hendelse/ fare Fase a 5 o/d Forslag til tiltak og mulig oppfelging
Forurensing
9 nedbarsfelt il Anlegg | S1/K4 | S1/K4 | S1/K4 Etabler beredskapsplan dersom hendelsen inntreffer.
Ommundsvann
ved flom.
Darligere
ravannskvalitet i
Skadbergvannet Det ma gjares en faglig vurdering av om det er behov for for
10 | som fglge av nytt | Drift S1/K3 9 gig \ 9 o
; etablering av fargefjerningsrensing pa vannverket.
suppleringsvann
Mgglandsvann:
Fargetall.
- Hensynssoner for ny vannkilde ma vurderes. Det ligger bestemmelser
Darligere .
o N i kommuneplanen som skal fglges. Hensynssoner er en del av
ravannskvalitet i . S
kommunens arealplan arbeid. Samtidig ma det etableres avtaler
Skadbergvannet - -
som falae av nvtt direkte med aktuelle grunneiere.
11 g vt Drift S3/K2 Kartleg hvilke restriksjoner som ligger for Mgglandsvann og status pa
suppleringsvann . - : ;
Maglandsvann: oppfalging/praktisering, hvilke rettigheter som er ervervet fra
Aktivitet i ' kommunen sin side, og om det eventuelt kreves nye restriksjoner.
Bestemmelsesomrade pa 100 m fra vannet om begrensninger mainn
nedbgrsfelt. . .
i konsesjonssgknaden.
Serv i
12 zgfgsliirlmgsvann Drift S1/K3 | S1/K3 | S1/K3 Vurder behov for videre oppfalging.
Skadbergvann.
Hvilke maneder som er mest aktuell for & ta ut vannet ma vurderes, i
Endring i spransiik forhold til sprangsjikt. Kommunen tar i dag ut vann i alle &rstider
13 9 1spransj Drift S2/K3 | S2/K3 etter behov og normalt pa sommertid.
over tid. o . ;
Det mé gjares en faglig vurdering av om det er behov for for
etablering av fargefjerningsrensing pa vannverket.
Mgglandsvann blir
sa forurenset av
anleggsaktivitet at Beholde pumpestasjon for Ommundsvann lengst mulig for & gke
vannet ikke er sikkerheten/robustheten.
egnet som Gammel rartrase krysser ny ledningstrase, forslag & la ledning ligge s&
14 | suppleringsvann Anlegg S1/K4 | S1/K3 det er mulig & koble til dersom det skjer noe uforutsett, som en
(eventuelt sikkerhet mens en bygger.
pakobling som Diskusjonen er et viktig beslutningsunderlag for fremtidig bruk av
nytt Ommundsvann.
suppleringsvann
forsinkes kraftig).

Inndeling 1: Rartrase res

ervevann

15

Ugnsket adkomst
inn til vannkilden
Moslandsvann,
tilsiktet akutt
forurensing.

Drift S1/K3

16

Forurensing
sarbare bekker,
som leder
forurenset vann
ned til drikkevann.

Anlegg

17

Forurensing
Moslandsvann.

Anlegg

Inndeling 3: Alternativ kort tunnel Skreheia

Bor sikres mot ugnsket trafikk inn til vannkilden med bom.
Etabler beredskasplan dersom hendelsen inntreffer.
Vurdere overvékning (kamera o.l.)

Ma ha papasselighet ifht anleggsfasen nr etablerer vanndlending at
passerer flere sarbare resipienter.

Vannkvaliteten vil bli overvaket etter anleggsarbeidet. Rartraseen
legges opp men kobles ikke pa, far en ved overvakning er sikker pa at
det er god nok kvalitet.
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ID | Ugnsket Risiko _— . :
hendelse/ fare Fase a 5 o/d Forslag til tiltak og mulig oppfelging
Vurder elektriske anleggsmaskiner i nedbgrsfelt (kost/nytte).
Gjgre grundige tiltak i forkant av hogst, bruke et sa lite anleggsbelte
som mulig. Vigtig med oppfalging mot entreprengr, og krav som
. ligger i reguleringsplanen.
Overflateavre_nnln Entreprengr ma ha en bevisst holdning til avskoging, anleggsbelte,
g og forurensing o ) .
- generelt anleggsaktivitet. Utarbeide en veileder for
27 | nedbgrsfelt til Anlegg - ) L
anleggsarbeiderne, med spesielle krav for anleggsarbeid i nedbgrsfelt
Moslandsvann fra LY . .
anleqasaktivitet til drikkevann (inkl. kultur, forsgpling etc).
9% ' Forutsetning at anleggsrigg ikke legges i nedbgrsfelt til
Moslandsvann.
Terrengformasjon/ vannveier ma kartlegges neermere.
Ivareta med grgfter i anleggsfase.
Overvann,
vegvann . Ved & velge serlige trase og flytte veien bort fra vannkilden
28 | forurenser Drift ; s :
. rediuseres risiko for forurensing, med lang tunnell.
nedslagsfelt til
Moslandsvann.
29 Trafikkulykke Drift Ivaretas i egen trafikksikkerhets ROS.
tunnel
Tilsiktet hendelse Iklfe tilrettelegg for stoppeplass i eller i naerhet til nedbgrsfeltet til
. drikkevann.
30 | forurenser Drift oy
Moslandsvann Vurdere overvakning.
' Etabler beredskapsplan for hendelsen.
ﬁ:’;ﬁgﬁ;giga Tiltak for oppsamling av tunneldrivingsvann ma detaljeres neermere.
9 Stort sett brukes egne sedimenteringscontainere, som ma kjgres bort
31 | forurenser Anlegg ) . . . o ;
. siden det ikke kan slippes ut i naerhet til drikkevannskildene.
nedbgrsfelt til . - .
Vurder elektrisk driving av tunnel (koster litt mer).
Moslandsvann.
Forurensing
nedbgrsfelt til
32 | skadbergvann fra | Drift Tiltak for oppsamling av tunnel vaskevann.
avrenning
tunneldrift.
Trafikkulykke
tunnel som
medfgrer svikt i
33 | tunnelkonstruksjo | Drift S1/K4 | S1/K4 | S1/K4 Etabler beredskapsplan for hendelsen.
n., medfarer
forurensing til
drikkevann.
Tettlngsmassgr : Anlegg/ Kartlegg bekker i dagen for & kontrollere potensielle bekker hvor
34 | tunnel spres tl drift tetningsmasse kan dukke o
nedbgrsfelt. 9 Pp-
Kvalitet fjell, sulfid
35 eks Anlegg
Inndeling 5: Tarvatnet
Lesningene i kommunedelplan fglges med mer aktive tiltak for & sikre
at det ikke blir avrenning i vannet.
Avrenning fra E39 Vegvannet og overvann ma ivaretas pa en sikker og god mate,
37 | og tilfgrselsveg til | Drift avbgtende tiltak ma vurderes neermere. Ma gjgres noe av de samme
Tarvannet. grepene som for Moslandsvann. Det tas hayde for dimensjonering

ifht klimaendringer/klimapéslag etc.
Biologisk elvelgp ma ivaretas.
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38

Avrenning fra
anleggsaktivitet
forurenser
Tarvannet.

Anlegg

39

Akutt forurensing
fra trafikkulykke
E39.

Drift

40

Akutt forurensing
farlig gods
tilfgrselsveg.

Drift

41

Forurensing fra
aktiviteter ifom.
Udlandskrysset i
nedbgrsfelt.

Drift

42

Belastning salt i
Svatetjonn fra
kryss ny E39,
renner videre og
forurenser
Tarvannet.

Drift

VEDLEGG TIL ROS FAGRAPPORT: ROS DRIKKEVANN

S3/K2 | S3/K2 | S3/K2

S2/K3 | S2/K3

M& gjere noen av de samme grepene som mot Hagelandstjgnna.
Etabler god plan for anleggsfase og avskoging og bruk av masser til
fyllinger etc. Etabler avbgtende tiltak for & lede vekk avrenning sa
langt bort fra nedbgrsfeltet som mulig.

Se til lzsninger som allerede ligger i nebgrsfeltet i dag.

Vegstandard falges for at det skal veere trafikksikkert.

Dersom hindring av utforskjarsler ikke kan handteres i fylling, ma det
vurderes krav om kjgresterkt rekkverk i sonen her.

Ma ha beredskapsorganisasjon som kan respondere raskt.

Ma ha oppsamling av vegvann.

Vurder behov for barriere for utforkjgrsel ved tilfarselsveg strekk.
Ma ha beredskapsorganisasjon som kan respondere raskt.

Bor veere litt retsriktive med ekstra funkjsoner i tilknytning til et kryss
inennfor nedbgrsfeltet.

I forhold til utslipp sé ses det pa en lgsning med utslipp mot
Svartvannet. Det kan veere gnskelig & transportere vannet forbi
krysset og mot Ostavannet som kan handere utslipp bedre enn om
det slippes mot Tarvannet.

S4/K1 | S4/K1

Viktig med gode lgsninger i kryssomradet for & ivareta forurenset
vegvann og det som er naturlig vann.
Kartlegging av eventuelle vannveger til Svarttjern fra krysset.

\I NyeVeier
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8 Oppsummering av resultat og konklusjon

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er & forebygge risiko for
forurensing til drikkevann i forbindelse med planlagt E39 Mandal — Lyngdal gst.

Det er identifisert 42 ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen, 32 av disse
er presentert og omtalt i denne rapporten. For inndeling 1 (omlegging) er det identifisert 17
hendelser. For det valgte alternativet kort tunnel (inndeling 3) er det identifisert 9 hendelser
samt 6 hendelser ved Tarvatnet. Hendelsene er vurdert opp mot konsekvenskategoriene
kvalitet, leveranse og omdgmme og gkonomi. Under er hovedkonklusjoner oppsummert for
hver inndeling.

- Endring av suppleringsvann og rgrtrase reservevann
Det er en betydelig risiko for forurensing til drikkevann fra generelt anleggsaktivitet i
forbindelse med endring av suppleringsvann og rgrtrase reservevann. Vannkvaliteten
ma overvakes etter anleggsarbeidet. Rartraseen kan legges opp, men kobles ikke pa
far en ved overvakning er sikker pa at det er god nok kvalitet.
For anleggsfasen vil det veere avgjgrende at arbeidet ikke forurenser ravannkildene
som til enhver tid er i bruk. Det vil dessuten veere viktig & koordinere arbeidene med
erstatning av suppleringskilde og etablering av
reservevannkilde/reservevannforsyning slik at arbeidene ikke pavirker
vannforsyningssystemets evne til & levere nok og trygt drikkevann under
anleggsfasen.

- Alternativ kort tunnel Skreheia
Alternativet ligger innenfor nedslagsfeltet til Moslandsvatnet, men lgsningen
reduserer risiko for negativ pavirkning i anleggs- og driftsfase betraktelig. Lasningen
avskjeerer en del av nedbarsfeltet, men mindre enn pa lgsningen fra
omradereguleringen. Stgrre avstand til vannkildene gir mindre risiko for negativ
pavirkning.

- Tarvatnet
Planlagt E39 trekkes lengre vekk fra drikkevannskilden enn dagens E39. Det vil vaere
risiko knyttet til avrenning fra anleggsaktivitet som forurenser Tarvatnet. Det gar en
rekke vannveier i omradet som kan lede forurenset avrenning til Tarvatnet. Det ma
derfor gjgres noen av de samme grepene som med Hagelandstjgnna/
Moslandsvatnet. | driftsfase er sterste risiko akutt forurensing fra farlig gods pa
tilferselsvei og belastning i sarbare resipienter fra kryss. Dette er lgsbart med gode
lzsninger i kryssomradet for & ivareta forurenset vegvann og det som er naturlig
vann, samt vaere restriktive med ekstra funksjoner i tilknytning til kryss innenfor
nedbgrsfeltet.

Om utbyggingen medfarer nye risiko- og sarbarhetsforhold i planomradet
Anleggsaktivitet i nedbgrsfelt til drikkevann vil med sannsynlighet kunne medfgre noe
forurensing til drikkevann Moslandsvatnet (reservedrikkevann), Mgglandsvatnet (nytt
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suppleringsdrikkevann), Ommundsvatnet (ndveerende suppleringsdrikkevann) og Tarvatnet
(drikkevannskilde). For anleggsfasen vil det veere avgjgrende at arbeidet ikke forurenser
ravannkildene som til enhver tid er i bruk. Avbgtende tiltak ma iverksettes for & havne pa
akseptabelt risikoniva.

For driftsfasen vil det veere avgjgrende at veien ikke representerer en potensiell
forurensningskilde til de vannene som inngar som ravannskilder i vannforsyningssystemet.
Dette gjelder vannavrenning ved ordinzer drift og i tilknytning til evt. ulykker pa veien. Den
langsiktige hovedutfordringen knyttet til drikkevann i prosjektet er at avbgtende tiltak ma
veere robuste nok i et langtidsperspektiv.

| driftsfase er hovedkonklusjonene som falger:
e Nedbagrsfelt til Skadbergvatnet (hoveddrikkevann) papvirkes ikke av planlagt E39.
e Nedbagrsfeltet til M@glandsvatnet pavirkes ikke av planlagt E39.
e Nedbgrsfelt til Moslandsvatnet vil med lgsning kort tunnel pavirkes i mindre grad
(anlegg- og drift) enn med alternativ bearbeidet omraderegulering med voll.
e Planlagt E39 vil med sannsynlighet forbedre dagens situasjon i forhold til negativ
pavirkning fra naveerende E39 i nedbgrsfelt til Tarvatnet.

Om det er risiko og sarbarhet i omkringliggende omrader som kan pavirke
utbyggingsformalet

Kommunen mener & ha god oversikt over kommunens sgppelfyllinger, men utelukker ikke at
anleggsarbeid kan fgre frem private gamle sgppelfyllinger. Dette er imidlertid vurdert som en
liten og handterbar risiko.

Om det er forhold ved utbyggingsformalet som kan pavirke omkringliggende omrader
Anleggsaktivitet innebaerer alltid en risiko for forurensning til omgivelsene. Tiltak ma
iverksettes for at risiko for forurensning skal havne pa et akseptabelt risikoniva. Det henvises
til hovedROS for helhetlig vurdering av om tiltaket pavirker omkringliggende omrader som
gar utover forhold identifisert i drikkevannsROS.
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Uskkerhet

Forslag tiltiltak og mulig oppfalging

Kolonne16

Kolonne17

Stor usikkerhet om hvor mye
vann eventuelt blir pAvirket av
foruresning og varighetenav
dette.

Ivareta god planlegging og utfarelse.

periode.

de neste 10-50 &rene.

barriere/tittak vurdering
Kolonne2 Kolonne3 Kolonne4 Kolonne5 Kolonne6 Kolonne? Kolonne8 Kolonne9 Kolonne10 Kolonne1l Kolonne12 Kolonne13 Kolonne14
RValitet. Kortvarg og vann Kan renses
o A0 o 8 3 far Magland: koblespa
Byggetiden i forbindelse med endring av suppleringsvann og legge nytt ledningsnett Stor sannsynlighet da orMagan Iwén" ODles pa som
2,8km erganske lang, det er et omfattende arbeid som skal utfgres. Medfarer gkt anleggsarbeidet er suppleringsvann.
risko for at anleggsarbeid pafarer farurensing i nedbersfeit. Nytt ledningsnett 2,8km Maglandsvannet er ikke innenfor nedbarsfeltet og|
Forurensing i . . " 5 2 Leveranse: Kan blilangvarig forsinkelse
. | vilfelge den gamle traseen langssiden av vegen fra ny pumpestasjon inord (topp av Anleggsaktivitet, koblet pa som pagér over lang tid. ) g
nedbarsfelt til Delelement 1 - Endring ; N . av pakobling nytt suppleringsvann
A Anlegg - et), og ned net. avskoging, sprengning suppleirngsvannenda, S3 K2 K3 K2 7 vl _
aglandsvann. avsupplerngsvann etc. forurensing kan rensesut for| Teoretisk sannsynlighet ersom fﬂy onsfen rasonay
Risiko forurensing fra anleggsaktivitet kan vaere kjemikaliesal, anleggsrigg. utstyr for pakobling. for lekkasje fra orurensing.
4 legge opp rertrase som gravemaskin, sprengning ved fiell (kke inntrykk av at det er| anleggsmaskiner, men ~
5 ey o - a A Omdsmme: Forurenset vann vil svekke]
mye fiell bortsett fra et kritisk omrade), avskoging, mineralpartikler (blakking). skjer sjelden. o . ) )
tillit til vannkvalitet. Mindre skonomisk
tapiforma
N Kvalitet: Sveert stor konsekvensda
Utfordring ienkelte omrader med anleggsarbeid og sprengning som er kritisk fase Veg blir sannsynligvis stengt i .
vannforsyning private
grunnet det er bratt og smalt. Nede pa kotene er det ganske bratt, veg er sprengt ut i flere perioder ifbm forurensesladelegges
en skjeering og det ergan*e‘sr;:rt‘ Ifdmnisrneitezt mi detrforgé ivegen. Sprengning Krtisk at rortrase folger den k‘sprvengmrwg‘ zr‘det »
s . . 09 obbing her er kritik (2m dypt) Spesieltan nisk gamle traseen langsvegen, fol om |Br|:1gyefer, "::: N nsynlighet for Leveranse: Private vannkilder kan bli
pren?jr (;rr;wesa Anle Delelement 1- Endring | nord pé 4 Magland d g i fint. D Jersii p:‘SIZ .an e‘ggslz " deretter & ga midt i avatrelativtiten trafikk pa 52 athendelsenkan . . ‘a oadelagt, dersom de ikke har
veg bir adelagt, 99 av suppleringsvann nord pa toppen, ved Maglandsvann er detve '9 attog fint. Det ?re erslite utfordring siden deter fylkesvegen med ey inntreffe. Har skjedd alternativer er det stor konsekvens over
vannkilder gdelagt. bebyggelse og stor frihet med unntak av begrensninger hvor det er papekt deter | bratt. Sprenger for mye. . . ’
vannledningen - grunnet det tidligere. lengre tid for de som rammes.
bratt og smalt. ) Antagelse om at de som har
etter hverter mye fiell.
private vannkilder ikke kan .
Fare foratviadel . " f an altidskie rarviskal A " stemettl Omdemme: Omdgmme kortvarig
are for atvigdelegger privat vannforsyning for noen kanaltid s nar viskal orsynes fra vannsystemet i tapt, og gkonomiske kostnader for
sprenge islikt terreng skjedde pé 60-tallet. kommunen. .
erstatning.
Kvalitet: Dersom nadvendig vedlikehold}
. ; Gode driftsforhold ved fremtidige problemer, kan veere en utfordring. Viktig at det er| . . ) forsinkeskan detfA kor?vang
Tilkomst til - 5 3 e o .| vannledninger Middels sannsynlighet. konsekvenser for kvalitet.
el — vedlikeholdsvennlig under vegen. Dette er en kjent g pi mange g . —— p— ) S ——
vanne.nlr.\gerl Tysning ) Delelement 1 - Endring veger, hvisdet skjer noe med vannledningene. eniu er‘lm.enl € so 9rslengn|ng a € .anng or.a age
idriftsfase Drift kommer tilved - veg.Omkjeringsveger kan s2 tekniske krysnings K2 K2 K2 Leveranse: Dersom ngdvendig
. av suppleringsvann ; . ) ) .
vanskeliggjares/ . vediikeholdsarbeid i benyttes. lgsninger som alle er vediikehold forsinkes kan det f&
. ; Gjelder der hvor gamle vegen skalkrysse fylkesvegen, hvor det skalkomme en ) .
ivaretasikke. . driftsfase. omforentom kortvarig konsekvenser for leveranse.
kulvertfor & ivareta fylkesvegen.
Omdegmme: Noe gkonomisk tap.
. . Byggetid: lang, k Kvalitet: Drli kvalitet
Deter planlagt arbeider i nedslagsfelt tl Ommundsvann og langs overfaringsledningen| Yoget e‘r{er ng. kan ) Va,‘ et: Darigere kvalte N
5 P vaere kritisk om ikke Stor sannsynlighet da suppleringskilde Ommundsvann sa
Forurensing til Skadbergsvann pa et tisdpsunkt hvor Ommundsvann fortsatt er suppleringskilden. tidsplanen hokd equsaktivitet pg3 I ) Ktivitet pAgd
Ommundsvannidrift, i Deterfareforat byggessa kan O d pavirkesi Kospanen holdes. ankeggsakIvitet pagar enge anieggsaktvitet pagar.
Anleggsaktivitet ifbm Forurensing av innenfor nedbarsfeltet.
forbindelse med Delek 1~ Enck og forurenses. Magland i o & fortsatt . - Kan pAvirke |
anleggsarbeid Arlegg eeeme:3 - Endring fﬂg ndsvann r;\be ;rslzr . mmuz :\t/:rm ?om ortsa 53 - . a a ‘a , ever::szb an pavirke E\;eranse
(etablering av ledning av suppleringsvann Risko forurensing fra Kanvare tiker (blakking), orurensing inedbarsfelt eridriftkanforverre eoretisk sannsynighef ersom Skadbergvanner avhengig av
tilOmmundsvann. vannkvaliteten og er kritisk for lekkasje fra forsyning fra suppleirngsvann.
fra Maglandsvann) i kjemikaliesal, anleggsrigg. utstyr for & legge opp rertrase som gravemaskin. _
nedbarsfeltet dersom Skadbergvann har anleggsmaskiner, men
behov for forsyning fra skjer sjelden. Omdgmme: Kan medfgre sterre tap fo
suppleringsvannet omdgmme og gkonomi.
Kvalitet: Pavirkesikke.
Leveranse: Ved behov for omlegging av|
Kanvzere et problem at ny ledning ligger i veien og kommer ikonflikt med Statens Kommunen har brukt en del Stor sannsynlighet, edhi ttesledning ut av drifti
Konflikt ny ledning (kort| Dekl eEE Vegvesen (pé et kort strekk). Nr ledning blir liggende i veien er det en risiko for at de Ny ledning l o milloner siste &r pa & flytte kommunen er godt kjent| " enmng Sebzs ning Utav dr kl
strekk) med Statens Drift elelement 1- Encring senere ma flyttespd etter beskjed fra Statens Vegvesen. ylecning lggeriveien - ledninger til fylkesvegen. Det| S2 med problemstilingen og K1 K1 K3 Ortere periode og reservevannkan
av suppleringsvann for StatensVegvesen. . ; . forsyne Skadbergvann ved behov.
Vegvesen. erenrisiko, men usikkert om| har erfart omlegging av
Teknisk sett er det gunstig med ledning iveglinjen. det er enstor risiko her oppe.| ledninger. )
Omdgmme: Ny ledning er en ganske
stor ledning som kan komme som en
stor utgift for Lindesneskommune.
Kvalitet: Liten eller ingen pavirkning.
Leveranse: Ubetydelig pavirkning med
.- . ; Midlertidig stansiforsyning antagelig kortvarig reperasjonsarbeid -
Risiko for at pumpestasjon ikke fungerer ved eksempelstrambrudd eller teknisk svikt. Strgmbrudd.
Sviktiny 1 y 1t 1- Endring . . L . eller at pumpene ikke klarer Vurderestilmiddels som ikke pavirker behov for bruk av
Magland . Drift " Vil da kunne medfere midlertidig stansiforsyning tilbrukere eller at pumpene ikke - Al tistrekkel s2 fahet K1 K1 K1 } i
Ipglandsvannet. av suppleringsvann Kiarer & levere tistrekkelig kapasiet. Teknisk svikt. levere tilstrekkelig sannsynlighet suppleirngskilden.
kapasitet.
Omdgmme: Pavirker ikke omdemme,
liten gkonomisk pavirkning for
reperasjonskostnader.
Kvalitet: PAvirkesiliten grad.
Leveranse: Kan fa langvarig pavirkning
Maglandsvannet er relativt grunt vann, omtrent 1m dybde pa det grunneste. Ved dersom Mgglandsvann ikke kan
terkeperiode er det risiko for at det blir nérnormal Detersattkrav (i Overflaten er veldig stor| supplere Skadbergvann ved behov.
gde tasut. Da gir i og beskjed om & siekke det VAT R omradereguleringen) til hvor pé dette vannet, en far Reservevann kan da benyttes.
y . ut og tamalinger pa kapasitet. Det kan se urovekkende ut uten at det ngdvendigvis mange centimeter detmaks | Reservevannkan benyttes mye volum per cm og
Kapasitetsutfordring terskelen.
y Delelement 1 - Endring erdet. erlov & tappe ned, 17cm dersom Maglandsvann ikke det er ikke mange cm Omdgmme: Lindesneskommune tror
Mgglandsvannved Drift s2 K1 K1 K2
turkeperide, av suppleringsvann i maks. Vannet er ikke alltid fullt| kansupplere ved detersnakk om néren endelvilreagere nar de ser tarke (torre
Viktig & papeke og at det pumpes selv om ikke alltid vannet er helt fullt, som kan vannstand og derfor kan nedtapping gi torkeperiode. tapper ned behovet partier). Dette er folk flest opptattav
pavirkesav eksempel sommre med lite vannstand, som og kan blien problemstilling. . lavere vanniva enn det som er| (maks17cm). Hendelsen) og kommunen har tidligere mottatt
forutsatt. vurderestil middels. meldinger og patrykk om & svare
Deter de tarre manedene det er behov for & ta av suppleringsvannet. ut/reagere nr vannstanden reduseres.
Samtidig vil dette matte avklaresmed
de som bor/har rett ved vannet.
Avisskriverier. Liten gkonomisk
Kvalitet: Kvalitet Maglandsvann kan
pavirkes dersom pumpestasjon er ute
av drift. Kvalitet til brukere pavirkes
ikke da reservevann kan benyttesved
. Reservevann kan benyttes Vurderestilmiddels, fare-} behov.
Pumpestason Delel it1-End d Mggland: e h tar hayde f
Mgglandsvann star Drift elelement 1-Endring Risiko for at pumpestasjon star under vann ved flom. Flom. - fersom 29 avn svannsette: S2 varhensyntarhoyde D: K1 K1 K2 . ;
undervannved flom av suppleringsvann utav driftien kortere at hendelsen kan oppsta Leveranse: Pavirkesikke, da

reservevannkan da benyttes.

Omdgmme/gk: Omdemme kortvarig
tapt og kan f& gkonommiske
konsekvenser.

M4 kartlegges hvorvidt det gar
trafikk p& vegen deri
anleggsfasen.

Usikkerhet rundt hva som
eksisterer av private
vannkilder/vannforsyning.
Antagelse om at de fleste i
omrédet har private vannkilder.

Ivareta god planlegging og utfarelse for kritisk fase.
Kvalifiserte og dyktige entreprengrer til & utfgre jobben

Private vannkilder iomradet mé kartlegges og ivaretas.

Ledninger pavirkesikke ettersom de leggesetter det er
utsprengt.

Oppetid veg ma hensyntas for de som bor iomrédet
(Hageland?) imest mulig utstrekning.

Sépasstidlig fase atkulverten
ikke er detaljert ut enda. Men
béde der og med ledningen fra

Moslandsvann som krysser linja,
sdma det tiretteleggesi
kulverten for & iverata
vannlendingeninnikulverten.

Vannledning ma tirettelegges for enkel drift.

Vannledning legges frostfritt i et eget rer s& den er driftbar
uansett.

Sikre at Lindesneskommune er involvert lasningene.

Utstyr for anleggsarbeid og
anleggsrigg detaljeresnaermere
senere fase.

anleggsmaskiner.

Krav tilat Meglandsvann skal veere koblet mot
Skadbergvann fr anleggsarbeid kan starte som berarer
nedbersfeltet tlOmmundsvann. Dette tar relativt lang tid &
bygge (ikke pa kritisk linje).

niske tiltak for & hindre partikkelspredning
(sittgardin el.|). God tilrettelegging for oppstart av
anleggsarbeid og rekkefalge krav er viktig.

Vurder om arbeidet skal skilles ut og kan settesigang
tidligere, for & kunne holde tisplanen. Perpsektivet mé ses p&
og utredes. Sikkerhet for Ommundsvann ma ivaretasinntil

Lindesnes kommune har stilt
dette spgrsmélet inn i prosiektet
tidligere. Sparsmaler ikke svart|

utav Nye Veier enda.

Nye Veier tar en avsjekk p& om sparsmalet, og ivaretra
videre oppfelging.

Tekniske lasninger i forhold til
hvordan bygge for & sikre mest
mulig leveringssikkerhet sespd i

senere fase.

Stor usikkerhet gjeldende om og
narhendelsen vilintreffe.

Ngdvendige tiltak for & skre robuste lasninger vil Nye Veier ga
idetaljpi med Lindesnes kommune pé senere tidspunkt.

Forelgpige forslag tiltak for & sikre robusthet:
- Anbefaler tre pumper s& hvisen ryker har de andre to
kapsitet nok til & klare & levere planlagt mengde, og kunen hal
service mensde toandre er i drift.
- Aggregat kan vurderssom backupititfeelle strambrudd.

Nye Veier har dybdedata og kan
illustrere reduksjon i vannstand

pnsker at Nye Veier laget et kart for &

den torkeperiode.

Sveert usikkert hvor lenge en
eventuelltarkeperiode kan
vare.

illustrere kapasitet i Maglandsvannet ved tarkeperiode.

Forholder som er gitt i forhold til

Deter ikke direkte sett p&
flomstigning i Maglandsvann.
Svaert usikkert nar og om
hendelsen vilintreffe.

Det md gjeres beregninger for vannstand ved eventuell flom
og plassering av pumpestasjon i Maglandsvann.
Krav om at pumpestasjon byggesslik at den ikke kan
over teknisk i




Flom tar med seg

Rommunen er veldig oppaty
av eventuellflomi
anleggsperioden og de
negative konsekvensene det}

kan medfere iforhold til

Ommundsvann ligger
langt unna nedslagsfeltet}
tilanleggsomréadet ved
Maglandsvann som ligge!

RValitet: Kan pavirke Kvalitet dersom
forurenset vann fra Ommundsvann
tiferes hovedkilden. Dette kan
medfare langvarig redusert kvalitet og
sikkerhetstiftak mé ivareta dette.

Fi g T Dekl eE Flom anleggsperiode kan medfare risiko for forurensing av nedbarsfelt til forurensing fra Maglandsvann skal erstatte § H hayere. Vurderestillav Usikertom hende "
elelement 1 - Endrin . . o orurensing i . sikkert om hendelsen vil .
9 tilOmmundsvannved | Anlegg . 9 Ommundsvann fra anleggsarbeid som pagér ved Meglandsvannet. Gjelder anleggsaktivitet til O for starste del 9 S1 sannsynlighet. K4 K4 K3 . . . S1/K4 | Si/ka S1/K4 . Etabler beredskapsplan dersom hendelsen inntreffer.
av suppleringsvann . . - Ommundsvann. Leveranse: Kan fa langvarig pavirkning intreffe.
flom. forurensing fra avskoging og generelt byggeprosessen. nedbarsfelt av arbeidet med veg starter.
o dersom Ommundsvann ikke kan
Ommundsvann. Hvislang tunnelvelges
Avhenger av beredskapen og| — supplere Skadbergvann.
om forurenset vann tilfares "
; anleggsomradet noe )
hovedkilden. Da kan Omdsmme/gk: Omdemme kortvarig
. narmere. )
Lvaere stor, taptog kan fa starre
Bekymringer fra kommunery | bransien har mange Kvalitet: Brudd pé gjeldende krav,
om samme vannkvalitet 2
- . métte installere ulempe for helse. Reservevann har Vannkvaliteten er det god
Endring ifargetall/ opprettholdesi
Fargetall (brunt tall, hummus) er trukket frem flere ganger. Hvisfor hayt bruntvann,| . farvetrinn, fordien har heller ikke rensing for fargefjerning kontrollpé (ialle vannene) da
ravannskvalitet som falge] Skadbergvannved bytte av
Darligere er det lettere for bakterier og henge seg pé fargene som kan medfare starre . settatover tid er det blitt deter gjort malinger tilbake til
. o - . av nyttsuppleringsvann. suppleringsvann. Kommunenf R .
ravannskvalitet i sannsynlighet for forurensing. Fargetallskiftes over tid. Risiko ved gkte fargetallmer R mer og mer farge pa Leveranse: Reservevannkan benyttes 2018, av Nye Veier og
Skadbergvannet som ermanent, at en ikke far god nok kvalitet i drikkevannet og mé opp med nytt haringen rensing p& vannetsom gir darligere ved behov, menreservevann har heller kommunensammen.
9 § Delelement 1 - Endring p ' g 9 e Y Med & fore vannvia fargetall. 9 g ~ ) Detma gjeres en faglig vurdering av om det er behov for for
10 folge av nytt Drift renseanlegg - s1 kvalitet. K3 K2 K4 ikke rensing for fargefjerning dersom | S1/k3
av suppleringsvann ledning reduserestid for L etablering av fargefjerningsrensing p& vannverket.
suppleringsvann . problemet ogsa gjelder der. Ommundsvannet ligger over
. N selvrensing og Skadbergvannet har idag en}
Mgglandsvann: Beregning av Skadbergvannet viser sma variasjoner selv om det i dag pumper fra . Vann fra Mgglandsvann Maglandsvannet ifargetall det
bunnvannet (under selvrensende effekt, sarbart| . )
Fargetall. Ommundsvannet. Det er bedre vannkvalitet i netenn )fra d o b renneridag ned i Omdgmme: Omdgmme langvarig siste halve aret. For
Ommundsvannet, ogsa for fargetall. Sma variasjoner pa fargetall. a(n ette prinsippet e\‘/aresa Ommundsvann, si tapt. Hvisdet kreves fargebehandling Skadbergvann ligger fargetallet
Moglandsvann for & opprettholde kvalitet p:
. vannene har mye av de méanlegget bygges om dobbelt s& langt under kravene.
ravannet og slippe ekstra . .
samme kvalitetene. stort. Sterre gkonomiske kostnader.
tittak for rensing
Vanligviser det
. Hensynssoner for ny vannkilde mé& vurderes. Det ligger
Bekymringer frakommunen| hensynssoner og
; . bestemmelser ikommuneplanen som skal falges.
) ) . . . | forhold til rettighetene og om samme vannkvalitet hensynssone ) . .
| forhold tilvannkvalitet er det avgjerende hvordan det pavirker révannskvaliteten . ed . . bestemmelser som satte: Kvalitet: Kortvarig mindre brudd p& Hensynssoner er en delav kommunensarealplan arbeid.
Dérligere etter at det er blandet sammen i Skadbergvannet. Risiko gker nar det tasibruk ny P ap gjeldende krav. Reservevannkan Usikkerhet rundt hva som Samtidig mé det etableresavtaler direkte med aktuelle
N —— - B o " x M- — saligger det ved bytte av bestemmelser for - . o —
ravannskvaliteti rikkevannskilde. Det GRS TR estemmel Sl i i P T e aktiviteteninedbgrfeltet nyttes menssuppleringsvann renses. al 1!5 f olgesoppi praksisav grunneiere.
Skadbergvannet som forhold vinedborfeltet net. Aktiviteter som beiting restriksjoner ikommuneplan.
) Delelement 1 - Endring ) - . Forurensing fra aktivitet i annetgjenom tilen vannkilde. L ) ; L .
11 folge av nytt Drift . eksempelvis med risiko for ekoliiblant annet. . s3 K2 K1 K1 Leveranse: Pavirkesikke da S3/K2 Kartleg hvilke restriksjoner som ligger for Maglandsvann og
j S e etheridas ey Kan benyttesved beh Nér det gielder beite et statuspé oppfolging/praktisering, hvike rettighet
suppleringsvann 0 L . reservevann kan benyttesved behov 4r det gjelder beite etc er atus pa oppfalging/praktisering, hilke rettigheter som er
Pplerng restriksjon pa ingen aktivitet | selvrensende effekt, sarbart| Stor sannsynlighet da det| y 9 Pa.opprelging/p 9 9
Magglandsvann: Viktig & se hvilke aktiviteter som idag pavirker kvaliteten, og hvordan mer potensiell . . menssuppleringsvann renses. forholdene relativtlike pi  |ervervet frakommunensinside, og om det eventuelt kreves|
innen 100m fra drikkevann). | atdette prinsippet bevares er mindre begrensninger
Aktivitet i nedbarsfelt. aktivitet kan pavirke kvaliteten. Risko for at det blir utfordringer med at restriksjoner N . i . Ommundsvannet. nye restriksjoner.
) . for & opprettholde kvalitet pa] dag og kan bli .
ikke folges opp (av private). N . . Omdgmme: Pavirkesimindre grad.
ravannet og slippe ekstra utfordringer med at N
; . L . Bestemmelsesomréde p& 100 m fra vannet om
tiltak for rensing. restriksjoner felgesi L
begrensninger ma innikonsesjonsseknaden.
praksis.
| &d I 2 o .
S dert umdrei ereju erllngen Kvalitet: Brudd pa gjeldende krav, Ved undersakelser i
. ' v ervurderti var det oppdaget sarv i .
Fare for spredning av sgrv fra Meglandsvann til Skadbergvann. Risiko for at dersom o Ppaaget s ulempe for helse. omradereguleringen viser det
B 5 s i fh omrédereguleringen p& P4 skt konsekvenser for Meglandsvann og 5 .
det etablerer seg en populasjon av sgrv ivann sé kan det pa sikt fa konsekvenser for seg 0gsa sarv iOmmundvann.
. . . bakgrunnav atdetvar vannkvaliteten. Kanvaere Ommundsvann, (men . . . -8
Sarv isuppleringsvann ) Delelement 1 - Endring vannkvaliteten. Sgrv kan sarge for brunt vann. Spredning av serv fra . R Leveranse: Kan fé langvarig svikt Serv er det altsd ibade
12 Drift oppdaget sarv i vanskelig & bli kvitt sarv. S1 usannsynlig at sarv K3 K3 K3 S1/K3 Vurder behov for videre oppfalging
sprestil Skadbergvann. av suppleringsvann suppleringsvann. (dager) iforsyning. Maglandvann og
N N Maglandsvann, derfor ble det overlever
Hvissar ga gjennom en pu sa er det sveert liten sannsynlighet for & . " Kortsitig te k " Ommundsvann, og enkunne
atsgrven overlever enslik gjennomgang. Dermed en hypotetisk risiko. vurdertog giennofmort ortsiktig ite konsekvens. pumpestasion). Omdgmme: Omdgmme kortvarig ikke utelukke at det var spredd
undersakelser. Sannsynlighet vurderes
tapt, skonomiske konsekvenser. tilSkadbergvann.
derfortilliten
Inntaket til 1er under Ettersom 1 tar ut under Kvalitet: Kan gi darligere kvalitet.
sprangsjiktet vileventuellsarv, farvetalletc ha liten pavirkning p& ravannskvaliteten Vilnok ha full sirkulasjon 1-
ved inntaket. Grunnet sirkulasjonen vilveere begrensetidet laget som har mer eller ik} 2ganger i&ret uansett. Leveranse: Kangilangvarig svikt i Hvilke mé&neder som er mest aktuell for & ta utvannet ma
. N . . pere Hsé I o hatrendeléslforn;nmd o vedi\:e(\/tude:isurv \ind, avhengig av dyhde. Kvaliteten pA rAvannkan . . - forsyning d:zrs(')lm mrwbnl:g r:é;tloppes vurder:s;gzoldttlltsm:nssjlkt. Komml::\eéntar\dag:ldtvann
g |[EETEEE | g, |PeEETEl B | @i PR G ey S, SAGT S G i i . P T 52 T VA i 2 . . ‘4 TETEEUE A e | ialle &rstider etter behov og normalt pi sommertid.
tid. av suppleringsvann pévirke avhengig av dybde, og om en tenker langsiktig s& kan klimaendringer (e T hendelsen kan inntreffe og installeres.
pévirke. Sirkulasjon vilveere begrenset idet laget de neste 10-50 &rene. Det ma gjeres en faglig vurdering av om det er behov for for
Omdgmme/ek.: Omdemme langvarig etablering av fargefjerningsrensing pa vannverket.
Klimaendringer kan pavirke fasene med sirkulasjon og fasene med etablert tapt og kan fa sterre gkonomiske
sprangsjikt. konsekvenser.
Risiko for at Meglandsvann blir s forurenset fra anleggsaktivitet at vannet ikke er Us\kkerhel.om enskalbeholde
pumpestasjon Ommundsvann
egnet som suppleringsvann (eventuelt pakobling som nytt suppleringsvann forsinkes £39 er ferdinstit
kraftig). Vivetidag at Meglandsvannet kan ha litt varierende kvalitet. etter er ferdigsti
. Kvalitet:Liten elk avirk d D [o] [o} kal
N | den forbindelse er diskusjonen om Ommundsvann fortsatt skal kunne veere en valitet:Litenele ringen pavirkning ca ersom Ommundsvann skal
Maglandsvann blir s& ; . . . Ommundsvannet kobles ikke vannkilden ikke er driftssatt. benyttessom krisevann, ma en| Beholde pumpestasjon for Ommundsvann lengst mulig for &
suppleringskilde etter E39 er giennomfart viktig (det er ikke lagt opp til det ititaket
forurensetav A . av som suppleringsvann far Deteretmindre ta hgyde for at systemeter fra oke sikkerheten/robustheten,
\ . E39 mandal lyngdal gst). Ommundsvannet mé nok uansett renses og slippesut i Mogland 100% " peid al L - Kangil " 1988¢8. D g .
an eggvsa tivitetat henhold til gitte utslippstillatelser. S& om kommunen fortsatt snsker & pumpe fra Anleggsaktivitet 29 ar! svanneter anieggsarbeid som ska . everanse: Kangilangvarig sviktsom ca. Deneroppgardertpa . R
vannet ikke er egnet N N ferdig oppkoblet. Vi utfgresved nedbarsfelt til rammer flertallet av abonnentene 90-tallet med nye pumper, men)| Gammelrortrase krysser ny ledningstrase, forslag & la
Delelement 1-Endring] Ommundsvannsé er det opp tildem, ettersom det i prosiektet ikke er behov for & forurenser . ) o N N 3
14 som suppleringsvann | Anlegg - forurenser ikke s1 Maglandsvann. K1 K4 K3 dersom suppleringsvannet ikke egner S1/K4 | S1/K3 | ledningstrase ergammelfra60-| ledning ligge sé det er mulig & koble til dersom det skjer noe
N ) av suppleringsvann | fierne pumpestasjon fra Ommundsvannet (som er en velfungerende stasjon). Men drikkevannskilde ;
(eventuelt pakobling N Ommundsvannet idenne Sannsynlighet for seg som drikkevann. tallet. uforutsett, som en sikkerhet mensen bygger.
med fierning av asbest ledningen, sa er det implisitt at Ommundsvann ikke kan vaere Mgglandsvann
som nytt . . fasen. Denne omkoblingen hendelsen vurderessom
backup suppleringsvann. Det er mulig & legge ned noe ekstra ror fra strekk til N
suppleringsvann Skadbergvannien periode. skalgjoresfar vistarter pa sveertlav. Omdgmme: Omdgmme kortvarig tapt Usikkert om kvaliteten i Diskusjonen er et viktig beslutningsunderlag for fremtidig
forsinkeskraftig). vegen. og sterre gkonomiske konsekvenser i Ommundsvann etter deter bruk av Ommundsvann.
. 2 . f I l
Enmulighet er & bruke Ommundsvann som reservevann lengst mulig i orm av rensing iarlagt at nyttds\.lfpp:nngzanl
anleggsperioden, for deretter & bruke det som krisevann siden det allerede er stasjon s ka vraare iu i, a_LEU hno
og inntak. Det vilvaere behov for slukkevann siden det planlegges etablert to valtettilaveere enskkerhet
S0m reservevann mensen
tunneler
bygger.
Kvalitet: Avhenger av beredskapen og
Dersom hensikten er tilsiktet om Skadbergvann forsynesav
som ekssabotase, forsapling reservevannet. Kan gibrudd pa
; L ) @kt tilgjiengelighet inn til etc kan det f& konsekvenser| 5 gjeldende krav og ulempe for helse. Bar sikres mot ugnsket trafikk inn tilvannkilden med bom.
Usnsket adkomst inn il Det byggesen adkomstveg for kommunen inn tilvannkilden ved Moslandsvann. Kan . ) ; Sannsynlighet settestil
o0 e e ] - R PN, vannkilden. for kvalitet vannkilden. o "
15 e v:nn ! en.l " Drift | Rertrase reservevann. mdi are uﬂnsaev a_ urr;. hav .pirsoann.r:( |fvan.r|1 L enhe (:rslom eles res = S1 S:: avl, ::(en i?k an K3 K2 K2 Leveranse: Avhenger av beredskapen | S1/K3 Etabler beredskasplan dersom hendelsen inntreffer.
oia:‘ fsvann, l! Isiktet adkomstveg sé tilgiengeligheten afer. \SII o fortilsktet hendelse som sabotasje, Tisktet hendele, Tid farberedskapiverksetted ikke u;e ud ;en tet S oA
akutt forurensing. orsapling. endelse.
9 ping sabotasje, forsapling. kanveere kritisk dersom reservevannet. Vurdere overvakning (kamerao.|.)
sabotasje. Reservevannkan
settesutav drift. Omdgmme: Omdgmme truet og kang
noe skonomiske konsekvenser.
Kvalitet:Liten eller ingen pavirkning da
Deter flere sirbare bekker iomrédet innenfor nedbarsfelt til drikkevann. Bekker er Moslandsvann ikke er driftssatt.
L. naturlige vannveier som potensielt kan lede forurenset vann ned til drikkevann. N
Forurensing sarbare Enrekke sirb . Stor sannsynlighet da L . Avirkning d
bekker, som leder Anleggsarbeid inaerhetay] nrekke sar area reslp\e.!nler er Kan utgjere darligere anleggsaktivitet pagar i everanse: ng.en pavir vnlng “ Ma ha papasselighet ifht anleggsfasen nar etablerer
16 Anlegg | Rertrase reservevann. I trase for rerledning mellom Moslandsvann og Ommundsvann inn mot . avdekket pa detaljert S3 N K1 K1 K1 Moslandsvann ikke er driftssatt. N
forurenset vann ned til . L sarbare resipienter. ) vannkvalitet i drikkevann. nedbrarsfeltet tett pa vanndlending at passerer flere sirbare resipienter.
Hauglandstjerna, kan enkomme bortisarbare bekker enkelte steder. Ved befaring.
drikkevann. drikkevannskilden.

pumpestasjon Ommundsvann gar det en bekk som krysser fylkesvei og gér videre
mot Hageland, bekken er viktig gyteveifor fisk.

Omdemme: Omdgmme ikke truet,
mindre gkonomiske konsekvenser i

form av rensing.




Pavirker kvalitet

Kvalitet:Liten eller ingen pavirkning da
Moslandsvann ikke er driftssatt.

Vilredusere eller forhindre det
totalt sé langt vikan. Det
vurderesna ulie alternativ med

Forurensing fra Mosiand tskal ik Moslandsvann. Vil trolig ikke Titak ngdvendi . | svirkning d Vannkvaliteten vilbi Aketett " beidet
5 . - . . A loslandsvannet skalikke iitak ngdvendig, everanse: Ingen pavirkning da /annkvaliteten vil bli overvaket etter anleggsarbeidet.
Forurensing Kritisk ianleggsfase med risiko for at det kommer partikler it til i f&langvarig effekt 9 ) genp: ) 9 tunnel, som er et tiltak for & } ng
17 Anlegg | Rertrase reservevann. ; koblesopp far vannet er testet| S3 hendelsen er sannsynlig K1 K1 K1 Moslandsvann ikke er driftssatt. Rartraseen legges opp men kobles ikke pa, far enved
Moslandsvann. Moslandsvann som forurenser vannet. nedbarsfelt til (avhenger av omfang), men komme unna nedslagsfeltet il
og godkjent. atkaninntreffe. . 2 overvakning er sikker pa at det er god nok kvalitet.
Moslandsvann. korttids og rensemetoder Moslandsvann. Viligger vell pa
Omdsmme: Omdgmme ikke truet, - -
kanverksettes. . . ! grensen til nedslagsfeltet slik det
mindre skonomiske konsekvenser i "
5 ser ut pa koter.
form av rensing.
Deter gjennomfart en ROS for| Kvalitet: Kan pévirke kvalitet s
Detskalleggesned ledning med VArer langs Hagelandstjorna, og veere en drikkevanni Plassbegrensning er en av| Moslandsvannet ikke er egnet som Ivareta tilstrekkelig plass tilveg og rarledning mellom
inntil jon som skal etabl Med vollfylling s langt inn p& omradereguleringen. Tiltak er L. utfordringene en har sett} reservedrikkevann. Hagelandstjgrna og voll.
. y . PR Anleggsaktivitet vil pagé tett|
Hagelandstjerna er det plassbegrensning mellom voll og Hagelandstjerna i forbindelse jobbet mediveilinjen. med
Forurensing Veilinje: . - Anleggsaktiviteti . inntil Hagelandstjgrna og det " 5 PR 2
med etablering av veg og nedlegging av ledning, som gker risiko for forurensing til Forurensing fra anleggsarbeid omradereguleringen, na Leveranse: Ingen pavirkning da Tilstrekkelige tittak for & hindre forurensning av
18 Hagelandstjgrnafra | Anlegg o] ing . L . . nedbarsfelt til ) er betydelig risiko knyttet til sS4 P i K3 K1 K1 . S4/K1 | saKi . N
. . tjorna iforbindelse med anleggsaktivitet. Vollmed Hagelandstjerna er tiltak fra ) (+3til) var starste risiko. . ) fyllingen gar sa tettinn p: Moslandsvann ikke er driftssatt. Hagelandstjerna og Moslandsvann mé implementeres.
anleggsarbeid. med Voll (bearbeidet) N B drikkevann. forurensing Hagelandstjorna
omradereguleringen, ssmmen med vurdering av tunnel. Omradereguleringen er P ; Kt Hagelandstjgrna. @ker
modifisert litt og optimalisert y tterligere. Ved etablering av vollog fyliing er det risiko Veilinjen er lagt noe lengre sar raanieggsaktivtet. sannsynlighet for Omdgmme: Omdemme ikke truet, Deter forslatt en deltiltak, se gjerne pa Storymap fra forrige
for forurensing fra anleggsaktivitet. gjennom Skreheia for & unngé hendelsen. mindre gkonomiske konsekvenser i fase.
& fa enfylingsfot utitiernet. form av rensing.
a | driftssituasjon vurderesvoll Kvalitet: Avhenger av beredskapen og
| omradereguleringen var det| — - Sah -
o e tilensikker og god lgsning. S G 0 T
reservevannet. Kanworst case gifare
. . tiltak og story map iforhold til Vollvilfungere som en )
Avrenning, lekkasje fra o Moslandsvann kan settesut . ; forliv og helse.
) ) ) forurensing tiltjgrna og barriere s& det ikke skal . . o
trafikkulykke siver uti av drift menseventuell - - Kjoresterkt rekkverk og vollskal hindre utforkjering. Vurder
Moslandsvann. veere fysisk mulig med
Akutt forurensing Veilinje: . . . Hagelandstjerna. rensing pagar. Hovedkilden . Leveranse: Avhenger av beredskapen om det ma gjeres noen grepiforhold til hastighet pé strekk
Risiko for eller vollmed til utforkjering eller at akutt|
19 Hagelandstjorna fra Drift Omraderegulering . . . N . viltrolig ikke veere sarbar for| S1 K4 K4 K4 og om Skadbergvannet forsynesav | S1/K4 | S1/K4 S1/K4 med vollfor & hindre utforkjering.
) ; som renner videre ned i Moslandsvann. Voll pa 2-3m vil fungere som en| o forurensing renner ned
trafikkulykke. med Voll ( ) Medalt. Lang tunneller . L kortvarig driftsstans . . reservevannet. Kanworst case gi
- barriere for utforkjering og langs fylling og tjgrna og o .
denne risikoen redusert . . Moslandsvann. langvarig sviktileveranse. Etabler beredskapsplan dersom hendelsen inntreffer.
- avrenning akutt forurensing. forurenser
ogeliminert. Fyliingsfoten er trykket sdpass| _ Moslandsvann. .
Tidlig beredskap kan veere Omdgmme: Omdgmme langvarig tapt
langt at en kommer utenfor . ; . .
. kritisk dersom hovedkilden og kan gistore gkonomiske
omrédet til Hagelandstjgrna
forsynesfra reservevannet. konsekvenser.
Topp punktet pa vegen ligger iomradet ned mot voll, som
gjor atenkan lede vegvann ut av nedbersfeltet nedover og
Envetidag at kanskje oppover. Tiltak som tette grafter, lukket drenering, rori
Vegvann, overvann, storste utfordringen for veggroftensom gar utirensesystem. Oppsamlingsrgrene
lekkasje fra kjoretay, norsk VAbransje er dimensjoneresiforhold til 200ars regn, tar hensyn til
dieselsel, vegsalt lekkasje fra et gammelt klimafaktor og sikkerhetsfaktor. 1008rs perspektiv for
| G interstid etc. . og ikke vedikeholdt rosiekteringen ligger tilgrunn.
Risiko for at oppsamlingsrer, vollog andre tiltak ikke er robust nok. Dette kan VI ! Peridag er det ikke andre 9 I‘ d vedi " pros ingen lgger tigrul
. . . N . . Iningsn
medfare avrenning av vegvann utiHagelandstjgrna. Over mange ars perspektiv kan)| ) lgsninger som kan ivareta fedningsne
N Mangelfull vediikehold. | grefter vildet vaere en membran under rgret, som skaper
det pavirke vannkvalitet i Moslandsvann som gjer at det blir utfordringer som en drikkevannsbehovet for . o ) o ) . T .
N Viligger i skjeering og Kvalitet: Vannkvaliteti Moslandsvann enrobusthet iforhold tileventuell lekkasje s& en ikke far akutt)
ravannskilde for drikkevann. Vegvannvilkomme fraveg idagen, men og fra tunnel,| Lekkasie fra lukk Mandal. ; 1043 ani Begrensetinedbarsfelt til N o, Ve b e
iform av tunnelvaskevann som mé héndteres. € asjfe rda kket edggerozpvo pz mkca‘. anforringes. Moslandsvann til bruk av uans E‘;ASIDP. annvi lzvege:eg ! edn\frjgﬂmen o
avrenning fra drenering ti sviktishrbare titak for letvurderesat det skal terrenget som barriere. Jobbes groftesonen, og utilavpunktetvidefinerer.
Forurenset vegvann Veilinje: . . 2 o Y vegvann Krav til utslippstillatelse stiller . mye tilforavrenning av Leveranse: Kangilangvarig svikt .
N Risiko for forurensing fra vegsalt. Vegsaltet ma slippes ut av skkerhetsmessige arsake avrenning, vegvann, enda med veilinjen. L
20 | forurenser nedbarsfelt Drift Omréderegulering N . y " krav tilrensing av vegvann far . S2 vegvann tiltjgrn og K4 K4 K4 dersom kommunen er avhengig av Vegvann og tunnelvaskevann mé handteres og rensesi
péglatt fore/vinterstid. Risiko for at forurensede partikler ivegvann faresvidere til manglende vediikehold.
tilMoslandsvann. med Voll (bearbeidet) ; Membran under utslipp. Moslandsvann. reservevannkilden. . henhold tilkrav om utslippstillatelser far det slippesut. Krav
nedbersfelt og forurenser drikkevann. Har ikke gode nok
ledningsraret fungerer s om at vegsalt ikke siippes ut pé strekket i nedbarsfeltet til
" imal Vegsalt er et problem, Likevelvilike all omd . omd | ) rensemetoder til& fierne Mosand
Hensyn tildrikkevann ble problematisert av Mattilsynet i forhold til & se det et lengre ‘_ e optimaltiet bransjen har ikke gode nok fevelviiiea mdamme: Om ﬂ.mme angvarig tapt vegsaltet. osandsvann
. langtidsperspektiv og det A forurensing la seg og sterre gkonomiske konsekvenser.
perspektiv ennhva gir om (100 tiv) ) . rensemetoder tild fierne alt ) } . .
blir lekkasje. sedimentere og vilfalge Lasninger som minimerer vediikehold er veldig viktig.
Drikkevannsforsyningen skalvare ilenger enn 100ar. (Kommunen papeker vegsaltet, vikan rense inntil h . R
vannstrgmmen ut i Jobber med & bruke terrenget der terrenget taler det (dette
utgangspunktet med nullaiternativet). 85% partikler.
Forurensing fra vassdraget. gjelder generelt i prosjektet). Viser il Story map. Dersom
vegmerking og resipient her iomradet er mottakelig til& slippe vann gjennom|
vediikehold av Ettersom veg gari etsandfilter s& er det kanskje best i enkelte omrader.
vegmerking nedbgrsfeltet vurderes Vurderesnaermere.
sannsynlighet til middels.
Avstand er veldig sentralt, det ligger mye sikkerhetid trekke
seg vekk fra vannkildene i forhold til sirbare tiftak.
Kvalitet: Pavirkesikke eller iliten grad
dareservevann kan settesutav drift
mensrensing/vedikehold pagar.
Overstrgmming til o T Faglig skjenn og fare-var o ) -
7l sarbar bekk i B @ adelln}e - Rensebasseng ligger ganske naert sarbar bekk. Risiko for at utslipp renner over ibekk | Utslipp fra rensebasseng r];:); derme ﬂk i @ hensyn tilsier at @ @ @ Leveranse: Ubetydelig pavirkning da Tfe”ng a.vbvbel |r;|aog . ma ikkert for oy 19 til sdrbar
nedbersfelt til it e ereguer.lng og kan skade forholdene i bekken renner ned ibekk. : f L andsvann U_g an hendelsen kan oppsta de hovedkilden og/eller suppleringsvann rensebasseng jobbesdet enda bekk. Settkrav tilsikkerhet ifht. overlap.
med Voll (bearbeidet) pavirke vannkvalitet. med.
Moslandsvann. neste 1-10arene. kan benyttes.
Omdgmme: Omdgmme truet og
okonomiske kostnader iform av tiltak.
Risiko for sprekkdannelser ifiell, som gjor at vann kan ledes over store avstander.
. . . Kvalitet: Dersom sprekkdannelser ifjell
Forurenset vann kan komme ned i nedbgrsfelt tildrikkevann. En presisering: Det er
p PR B . o leder starre mengder forurenset vann
ikke ngdvendigvisslik at fiellskjeering iseg selv hindrer enhver vannstrem. Risiko for at
N . . vildet potensielt kunne f& alvorlig
vannkan ga ned isprekker igraftene.
konsekvens. Hvorvidtkrav til
Vurderestilmiddels " .
vannkvalitet overholdesvilavhenge av N N N
Sprekker ifiellkan lede sannsynlighet da . Tette grofter innenfor de mest sirbare omradene. P andre
Forurenset vann kan komme} mengde og hvilke parametre som er
vannoverlange Veilinje: overinedbarsfelt til hendelsen er kjent i aktuelle Sveert usikkert om hendelsenvil] omrader vildet vurderesom det er akseptabelt & slippe ut
22 |avstander, og forurense|  Drift Omraderegulering Sprekkerifjell - drikkevann og pavirke S2 bransjen de siste 5 rene. K3 K2 K2 intreffe og eventuelt hvor veivann gjennom sandfilter.
nedbarsfelt til med Voll (bearbeidet) vannkvaliteten. Askoy opplevde ) Leveranse: Se kvalttet, vilkunne forurenset vann ledes.
drikkevann. hendelsen for noen &r o
pavirke leveranse dersom store
tibake.
mengder.
Omdsmme: Omdgmme kan trues,
mindre skonomiske konsekvenser.
Kvalitet: Pavirkesikke eller iliten grad
dareservevann kan settesutav drift
Forurenset vann kan komme] Normelt sett ikke sa mensrensing/vedlikehold pagar.
o E over inedbarsfelt til relevant med snadekke
Spredning i forurensing ) . elinge: . . . . . . or.urense( vegvann Moslandsvann og pavirke pavinterstid her p& Leveranse: Ubetydelig pavirkning da . )
23 Drift Omréderegulering | Risiko for spredning av forurensing fra snadekt voll, kanskje opp til 10-15m spredning. | lagresisng som smelter utf = S3 K1 K1 K1 Veg lengst mulig bort fra nedbarsfelt vilveere avbgtende.
vannkvaliteten. sgrlandet, mengreita hovedkilden og/eller suppleringsvann

frasng

med Voll (bearbeidet)

pavaren

Viser til punkt 23.

nevne. Detkankomme
&rmed mye sng.

kan benyttes.

Omdgmme: Omdgmme ikke truet og
mindre skonomiske kostnader.




Omtrent gjennom hele veilinjen er det mulig & pavirke minimaft nedbersfeftet i forhold|
tilforurensing fra anleggsaktivitet. Forutenom der voll fyllingen og forurensing til tjgrm|

ersom ertattiegne ID.
Forurensing fra

| forbindelse med beregning av|
nedbgrfelt grensene, sa er det
gjort kartlegging av all
overflatetopografi, kontroll 3
alloverflate drenering, bekkel
etc Kan pavirker kvalitet
Moslandsvann. Vil trolig ikke

Sannsynlighet vurderesti

sveertstor.

Kvalitet: Worst case kan vannet blis
forurenset at det ikke kan kobles opp.

Gjore grundige tiftak i forkant av hogst, bruke et s lite
anleggsbelte som mulig. Viktig med oppfelging mot
entreprengr, og krav som ligger i reguleringsplanen.

Entreprengr ma ha en bevisst holdning til avskoging,
anleggsbelte, generelt anleggsaktivitet. Utarbeide en
veileder for anleggsarbeiderne, med spesielle krav for

. Nedbgrfelt grensene er det god . .
E dbarsfelt Veilinje: Risko for " " Ktivitet, @kt riskod ] ‘ " a ffekt Leveranse: Kan skape langvarig stans ontrolld. M Kkerhet anleggsarbeid i nedbarsfelt til drikkevann (inkl. kultur,
24 |Forurensing nedborsfel prlegg | Omradereguiering isiko for forurensing fra anleggsaktivitet. @kt risiko dersom legges ar i rigang me 4 langvarig effel s Kreveratenharet K " " dersom kommunen har behov for ontroll p. Men usikkerhe forsaping etc)
fraanleggsarbeid. . innenfor nedbarsfelt til Moslandsvann. nedbarsfelt, avskoging, | vannovervakningsprogram |(avhengerav omfang), men . . rundt hvordan vannet beveger
med Voll (bearbeidet) eaashel der hele strek il vorttia ok bevisst forhold til reservedrikkevannet. Jandskapet pA lokalniva h
. ) N . anleggsbefte. (gjelderhele re, ningen). \i orttidsog rensemetoder avskoging og generell seglandskapet palokalniva her. Forutsetning at anleggsrigg ikke leggesinedbarsfelt til
Det skal gjeres en delavskoging, risiko for jordspor som gér i retning av vassdragg og har kontroll pa alle store kanverksettes. .
o ; anleggsaktivitet. Omdemme: Omdgmme langvarig Moslandsvann.
forurenser videre nedbersfelt til drikkevann. Risiko for forurensing fra anleggsbeltet, bekker, vassdrag, innsjger i
. N tapt, starre gkonomiske konsekvenser.
eks lekkasje fra anleggsmaksiner. hele planomradet.
Terrer vannveier ma kar mere.
Forutsetning at det gjares far voll etableres. M&inniYM plan.
Se hvilke forutsetninger som
[ lanbest I
Igger ipianbestemmelsen Ivareta med grofter ianleggsfase.
Kvalitet:Liten elle ringen pavirkning da
fop . Det er snakk om veldig Moslandsvann ikke er driftssatt. o
Kan pavirke kvalitet Grunnvannsbevegelse spesielt i
Mosland: Viltrolig ikki FOEE IR fieller ikke kikket pé ifbi
Forurensing nedbersfelt| Veilinje: Risiko for forurensing fra grunnvannsbevegelse (spesielt ifjell). Mesteparten av os:};lawann. |f;o;gt| € mengder vann. Leveranse: Ingen pavirkning da e e: !T ket paifom
25 fra Anlegg Omréaderegulering vannetvilga ilssmassene over fiell, det som treffer direkte fiell vilvilbevege segi | Grunnvannsbevegelse. - ngvarg effel S1 K1 K1 K1 Moslandsvann ikke er driftssatt. artiegging av Grunnvannsbevegelse svaresut av geologi
. . . (avhenger av omfang), men . . overflatetopografi, det ma
grunnvannsbevegelse. med Vol (bearbeidet) hellninger og sprekker i geologien Korttid - Faglig skjenn tilsier at " tishall SAlit
orttids og rensemetoder hendelsen ikke helt kan Omdemme: Omdemme ikke truet, geolog wvareu fsafall
kanverksettes. n A usikkerhet her.
utelukkes. mindre gkonomiske konsekvenser i
form av rensing.
Kvalitet: Dersom mer permanent
Envissrisiko for forurensing kan kvalitet pavirkes som vil Stedlige masser mé héndteres pé rett mate i forhold til
sulfiholdig berg i avhenge av mengde og hvike sprengning, stoffer, avsetning.
Risiko for forurensing fra stedlige masser dersom de ikke héndteres pé rett méte. Kan pévirke kvalitet N |
A P Parti stovvilk apekort P b « o Mosiand Vitrolo kk planomradet, vurderestif parametre som er aktuelle
vrenmngf av o;&;rense Veilinje: arti ero'g;“hﬂi:jylbunnezape korfvar\g orurensing eriom orre mengder Anleggsaktiviteti OS:I\lawann‘ \;;D;g\ € middels. Liten og god massehandtering vilminimere risikoen. Detma
26 vann fraste |ge. Anlegg Omréaderegulering sulfiloldig berg er det risikofor en mer permanent forurensing nedbersfelt til - alangvarig effekt S2 K3 K1 K2 Leveranse: Ubetydelig pavirkning da lagesen plan for hvor masse lagres og plasseresiforhold til
masser, suffilholdig (avhenger av omfang), men N
med Voll (bearbeidet) . drikkevann, sprengning. Lav sannsynlighet for Moslandsvann ikke er driftssatt. drikkevannskilden. Det kan veere aktuelt & bruke vaskede
berg. Risiko for slagg fra dynamitt og fiell som er sprengt kan fere tilavrenning av forurenset] korttids og rensemetoder
- ) . mer permanent masser innenfor nedbersfeltet.
vann (problemstiling som har intruffetiandre prosjekter). kanverksettes.
forurensing, mer Omdgmme: Omdgmme kan truesved
teoretisk mulig. darligere kvalitet, og gkonomiske Akseptable masser i forhold til krav fra forrige runde.
kostnader for ekstra rensetiltak.
iskjeering hele veien. Mye samme risiko og system som veilinje 1, men det blir ikke Samme tiltak som pé alt 1, men enklere siden lengre vekke.
fyling ned mot + na. Lettere & skane fra Bortsett fra litt tyngre maskiner inn pé selve tunnel.
overflateavrenning og forurensing ifbm. anleggsaktivitet som eksavskoging, Vurder elektriske anleggsmaskiner inedbarsfelt (kost/nytte)
sprengning etc, anleggsmaskiner etc. Siden det er lengre vekke fra nedbarsfelt enn Nedbarfelt grensene er det god
alternativomraderegulering med voll. Lengre vekk fra kontrollpd. Men usikkerhet Gjore grundige tiftak i forkant av hogst, bruke et s lite
o . et dore e 1Skt . . o - TR T neql?:rsfseke&glr;r\:d:e e e runt:;h;/;rdanlvir]nit:ngfger an[\eggsbelteson;mullg.\/;gng rrfed oz}fﬂlg\n? mot
edbarsfelt stopper pa toppen (m}er etigult), der gar nedbarsfeltet til Skadbergvann) orurensing fra fosekierm: lpsing e risiko. Sannsynlighe e T oLty seg ilandskapet pa lokalniva her. entreprengr, og krav som ligger ireguleringsplanen.
. 0g Moslandsvann sammen. Lgsningen avskjeerer en delav herog, men avskjeererendelav . vurderestilstor, som er
Overflateavrenning og N positiv effekt for
mye mindre enn p& omréadereguleringen. se illustrasjon. nedbarsfeltet. N hakket lavere enn for | utgangspunktet ikke behov fol Entreprengr ma ha en bevisst holdning til avskoging,
forurensing nedbrsfelt| bebyggelsen p& Hageland . delek t1medvol Leveranse: Kan skape langvarig stans LM di iy eagebelt ttank PP Ut
27 tilMoslandsvannfra | Anlegg Veilinje: Kort tunnel ; Er fortsatt innenfor 55 elelement L medvol. K4 K4 K4 dersom kommunen har behov for v?. ARt an‘eggs elte, generelt anleggsaktivitet. Utarbeide en
. Ulykke med Kolle gjor at vannet ikke kan ; . gjere det fornuftig & forseke og veileder for anleggsarbeiderne, med spesielle krav for
anleggsaktivitet. ; nedslagsfeltet til N o reservedrikkevannet. 5 o o )
anleggsmaskiner kan gi renne over tilnedbarsfelt Moslandsvann, men Med & trekke veilinja viderefare 1. En ar tildrikkevann (inkl. kultur,
r|s|k0f0r;&sl|7p(ol|esﬂt Skac’\lllberlzv:nn og/eller Rl sgrover og r!efd starre T GGG AT bvun:k-mng som tas (:an eks forsepling etc).
[z osandsvann. betraktelig i denne lgsningen avstandfra tapt, starre skonomiske konsekvenser. Yggesopp enstoys le,rm om . . ;
Moslandsvann reduseres| det bare erstay for neerliggende] ~ Forutsetning at anleggsrigg ikke leggesinedbarsfelt il
dette (med lang tunnell). bebyggelse som er Moslandsvann
utfordringen)
Terrer vannveier ma kar mere.
Ivareta med grofterianleggsfase.
Kvalitet: Kan pavirkes dersom
Samme system med tette grefter etc som vegstrekning medvoll R Skadbergvann eravhengig av
Ettersom veg gari reservevannkilden.
o ’ . . N Sarbart d kutt beh dbarsfeltet vurde
Overvann, vegvann Tunnel pé ca 160m, den krever litti forhold til vasking og vediikehold. mendeterpd | ~Overvann, vegvann afr art dersom akuttbe fv e zrlseh (it\l/urdzre\s i « a Kt Ved A vel et it bort i ik
28 | forurenser nedslagsfelt |  Drift Veilinje: Korttunnel | ik linje som tunnelenved Vrd (?), med lavbrekk og haybrekk isamme omréadene s& Avrenning fra - OF reservevann grunnef s2 sannsynighet timiddels K4 K4 K4 everanse: fan gilangvarig svi edvelge soriige trase og flytte veien bort fra vannkiiden
. ’ . Skadbergvann midlertidig er| (vurderestilsamme risikof dersom Skadbergvann er avhengig av rediuseresrisiko for forurensing, med lang tunnell.
tilMoslandsvann. vannkan feresned il systemene der nede. trafikkulykke. i delel L med i
Risiko for trafikkulykke med lekkasje/oljesal som forurenser nedslagsfelt til uteavdrit/forurenset. som delelement L me reservevanniiden.
voll).
Moslandsfelt. )
Omdgmme: Omdgmme langvarig tapt
og starre gkonomiske konsekvenser.
Dkt risiko trafikkulykker (spesielt vinterstid) ved inngang og utgang hvor forurensing
kan renne ned i nedbersfelt til drikkevann?
29 Trafikkulykke tunnel Drift Veilinje: Kort tunnel . . - - - - - - - - - - -
Ikke aktuell for drikkevannsROS da veg idagen kommer utenfor nedbarsfelt til
drikkevann - analyseresikke videre (ma héndteresien egen
trafikksikkerhetsanalyse)
Kvalitet: Avhenger av beredskapen og
om Skadbergvann forsynesav
Dersom hensikten er tilsktet| reservevannet. Kanworst case gifare
som ekssabotasje, forsapling| forliv og helse
" . 2 Ikke tilrettelegg for st I 1l hettil
Tilrettelagt etc kan det fa konsekvenser| Linjen er ikke landet enda. M& € tirettelegg for stoppepassieler inzernet
" - Sannsynlighet settes til . nedbarsfeltet til drikkevann.
Tilsiktet hendelse (havari)lomme gker for kvalitet vannkilden. Leveranse: Avhenger av beredskapen landes for videre beslutning kan
y . (Havari)lomme inzerhet tilnedbarsfelt til drikkevann kan girisko for naturlig stopp . . sveertlav, menenkan
30 forurenser Drift Veilinje: Kort tunnel tilgiengeligheten til - S1 K4 Ka K4 og om Skadbergvannet forsynesav | S1/K4 | S1/K4 S1/K4 tas. Mulig egne krav til N
med tanke pé tilsiktede hendelser. Eller risiko for forsgpling i naerheten til vannkilden. N ikke utelukke tilsiktet N Vurdere overvakning
Moslandsvann. nedbgrsfelt Tid for beredskap i verksette hendelse reservevannet. Kanworst case gi havarilomme/stoppested i
Moslandsvann. kanvaere kritisk dersom ende langvarig sviktileveranse. tunnel- ma siekkes opp.
Etabler beredskapsplan for hendelsen.
sabotasje. Reservevannkan
settesutav drift. Omdgmme: Omdsmme langvarig tapt|
og kan gistore gkonomiske
konsekvenser,
Siden Moslandsvann er et vaalllet \:Vorzt ca;: k:n V:n:ft o
reservedrikkevann er det Sannsynlighet settestil orurensetat det ikke kankobles opp. Tiltak for oppsamling av tunneldrivingsvann mé detaljeres
Avrenning fra ikke behov foratdeteri sveertstor da deter naermere. Stort sett brukesegne sedimenteringscontainere,
Leveranse: Kan skape langvarig stans
tunneldriving forurenser . Ved tunneldriving ianleggsfase gar det med en god delvann, som og skalrensesog | Avrenning fra tunnelvann drift. Men skal pumpesog snakk om starre som ma kjeres bort siden det ikke kan slippes ut inaerhet til
31 Anlegg Veilinje: Kort tunnel o . ; ’ = sS4 K4 K4 K4 dersom kommunen har behov for ; ;
nedbarsfelt til handteres. Risiko for at forurenset vann renner ned til Moslandsvann. til sargesfor atkvaliteten er mengder forurenset ; drikkevannskildene.
q reservedrikkevannet.
Moslandsvann. gode likevel. Rensemetoder vanninedbgrsfeltet til
kaniverksettesved Moslandsvann. Vurder elektrisk driving av tunnel (koster litt mer).
forurensing Omdgmme: Omdgmme langvarig

tapt, storre gkonomiske konsekvenser.




Vedlikehold av tunnelinnebzerer risko for at vaskevann kan forurense nedbarsfelt til

Teoretisk er det ingen

Kvalitet: Liten pavirkning.

S1/K4

S1/K4

S3/K2

Skadb b i behov for d hi e } driftsbyani " Avrenning vaskevann fra sk for .
Forurensing nedbarsfelt r— « « erg\:arDm e(en;o 19 benoviorana parkerngspiass og rv tsbygninger utenfo tunnel. ;ISLKU o or‘l;reifnzlfng v Leveranse: Ubetydelig pavirkning
3 | tisadberguannfra Drift eilinje: anglog ort tunnel. Deter utenfor mentettpd til gvann. . . - ri G?v.anm rI t E{asen. " “ i
avrenning tunneldrift. tunnel N R . Lekkasje, avrenning fra aritunnel UT er Omdgmme: Omdgmme ikke truet og
Lang tu p ikke Géritunnelunder saikke y . nedbgrsfeltet s ikke . .
driftsaktiviteter. mindre gkonomiske kostnaderiform av]
nedbersfelt bergres. nedbarsfelt berares.
rensetilltak.
Kvalitet: Kan gialvorlig brudd p&
. En inne avrenning fra vilikke forurense Hendelsen kan f& enorme gjeldende krav, fare for liv og helse.
Trafikkulykke tunnel
i i nda gérunder tunnellen. Enstor trafikkulykke Forurensing fra konsekvenser for
som me zrem‘/\ ! Veilinje: Lang og kort derimot med eksplosjon hvor fiellet sprekker og diesel renner ut, kan forurense | trafikkulykke renner ned drikkevann. Deter svaert usannsynlig Leveranse: Langvarig svikt som
33 tunnelkonstruksjon., Drift ’ = S1 - K4 K4 K4
tunnel r tildrikkevann og . nedbrsfelt til at hendelsen vilinntreffe. rammer flere av abonnentene
medfarer forurensing til . ’ . " " .
Enkort tunnel ligger hayere i forhold til topp terreng og avrenning vil lettere kunne na drikkevann. Tid for beredskap iverksettes
drikkevann. - oo 5
kilden. kanveere kritisk. Omdgmme: Omdemme langvarig
tapt, starre gkonomiske konsekvenser.
Risiko for at tettingsmasser kan forsvinne avgarde i sprekker og dukke opp andre
steder, har ikke alltid helt kontroll p& det. Eksempel fra E39 gjennom Sggne driver de Kvalitet: Kortvarig, mindre brudd p&
d tetting - h het til Skadb tervellsa viktig. A i Hendeken kan inntreffe gjeldende krav
med teting - vornezrhet tf Skadhergvanmet er vels victig. Avrenning fra Avhengeray hvor daenikke har helt
. . forurensede tettingsmasser kan da pavirke nedbarsfelt til drikkevann dersom det "
Tettingsmasser itunnel | Anlegg/ | Veilinje: Lang og kort Tetningsmasser etter tettingsmassene dukker opp, kontroll p& hvor .
34 B forflyttesinninedborsfeltet. - . s1 X K2 K1 K1 Leveranse: Ubetydelig pavirkning
sprestil nedbarsfelt. drift tunnel sprengning. hvilket drikkevann det tetningsmassen kan ta
. avirker. veien. Men ikke veldi
Tunnelgar under nedbarsfeltet. P sannsyniig o Omdemme: Omdamme ikke truet,
Enkort tunnel ligger hayere iforhold til topp terreng og avrenning vil lettere kunne n& : mindre gkonomiske konsekvenser.
kilden
o . P Kvalitet: Liten pavirkning.
Detkanveere suffilholdig fiellisma lommer (det er registrert sulfilholdig fiell et annet valtet: Liten pavirkning
stediplanomradet, rundt Valleras). Antasat det vilvaere greit & komme seg gjennom Deter gjort undersakelser, og 0r: codadet 5 Deterikke registrert " . Ubetydelig pavirk
o ) Veilinje: Lang og kort | tunnel. Nar det gjelder sulfilholdig fiell s& kan det vaere veldi tilfeldig forekomst, med| Avrenning til nedbersfelt erikke pavistat deter enriskodadetersm sulffilholdig fjellher, men everanse: Ubetydelg pavirkning.
35 Kvalitet fiell, sulfideks | Anlegg . . . ) s y 5 mengder det er snakk om S1 ; K1 K1 K1
tunnel plutselige sulfilholdige lommer. fraanleggsaktivitet. darligere kvalitet pa fjell her enkan ikke helt utelukke ;
- a eventuelt. Omdsmme: Omdgmme ikke truet og
ennandre fielli planomréadet. det. —— — ot
Risiko for avrenning fra anleggsarbeid som inneholder sulfid, til nedbersfelt. mindre okonomiske kostnader iform av
rensetilltak.
« Skab bad dt shogai Kevi Kommunen mener alt 3 lang
©ommer nazrmere Skadbergvann, bade med trase og pahoggingspunkt. Vilvaere tunneler beste alternatv - )
stor aktivitet spesielt med avskoging, viktig med avbgtende tiltak og kontroll, selv om B . Sannsynlighet vurderestif Kvalitet: Alvorlig brudd pé gjeldende
R viser tilvedtak om pavirkning|
enerenda utenfor nedbersfelt til Skadbergvann. Pé vestsidenav tunneler N . lav da anleggsarbeidet el krav, fare for liv og helse.
pé nedslagsfeltiforbindelse
- Ommundsvannsitt nedbersfelt, s grunnet naerhet er det en liten risiko for avrenning utenfor nedbarsfelt til
Risiko for avrenning til tiskadb t A tilnedbarsfelt med Skadb Forutsatt] L L kt
36 Skadbergvannfra Anlegg | Veilinje: Lang tunnel I Skadbergvannef vrenning tine ?r © - omradereguleirngsplanen. s1 adbergvann. For N K4 K4 K4 everanse: Langvarig sviktsom
anleggsakiivitet. fraanleggsaktivitet. at tunnelen byggespa en| rammer flertallet av abonnentene.
Trolig behov for & ha parkenngsp\asfog driftsbygninger utenfor tunnel. Utenfor Sarbart dersom kvalitet forwarhg mate tatti )
nedbrsfelt men tett pa nedbersfelt til Skadbergvann betraktning naerhet til Omdgmme: Omdgmme langvarig tapt
Skadbergvann og .
N vannkilden. og sterre skonomisk tap.
ke behov for b Py . | medan beid, ek " Ommundvsann pavirkesi
(ke behov for & bergre topp av tunnel med anleggsarbeid, eksavskoging) anleggsfase.
Ma héndtere vegvann bade mot gst og mot vest. Faksevann ligger rett nedenfor ny
E39 (som strekker seg ca 1,9km gjennom nedbgrsfeltet til Tarvannet) og innenfor
nedbarsfeltet til Tarvann., her er og en elv som gar helt ned til Tarvannet. Elvener et|
viktig biologisk elvelap for oppvekst til gytebekk, stort fokusfra lokalt hold (gjelder
helt opp tilnedstremsder elv svinger 90grader). Det er et ganske godt stykke fraveg
E39 og ned til Tarvannet, det gj for til g. Til g har lav
ADT. Ved siden av tifferselsveg ligger en bekk som farer vann nedi Tarvannet.
Avrenning vegvann, Tiltaket er en forbedring mot
) . . . L Kvalitet: Kortvarig, mindre brudd p&
| dag er det direkte avrenning fra E39 nedi Tarvatnet. Vi trekker vekk mye trafikk fral manglende vediikehold dagenssituasjonifht. Svkti i
og ikommur kaldet g4 enbroover Tarvannetietannet | v sarbare tiltak for forurensing nedbrsfelt ti . ‘
2 2 vediikeholdsoppfelging el
prosjekt. overvannshandteirng. Tarvannet, da veglinjen ) ; o .
Avrenning fra E39 og v vekk fra en kjent problemstiling Leveranse: Kortvarig svikt i forsyning
37 tilferselsveg til Drift Tarvannet . ) . . ) . s2 for kommunen/bransen. K2 K2 K2 mensrensetiltak pagar.
Risiko for at vediikehold av sedimenteringsbasseng og kummer ikke folges oppi Klimaendringer, flom, StatensVegvesen drikkevannet. L
Tarvannet. g e - A - e ST TR TR Vurderestil middels da
HETEE e ST LIE £CE e FgJe A R ’ . . tiltaket er en bedirg mot| Omdgmme: Omdgmme truet, mindre
snakket om tidligere). Risiko for at en ved klimaendringer ikke klarer & ta unna skt Sarbare tiltak for
. . " . dagenssituasjon. pkonomisk tap iform av beredskap og
avrenning som falge av gkt overvann, flom, nedber etc. Underdimensjonert overvannshandtering/vegva
A . rensing.
overvannshandtering. nnsom krever vedlikehold.
- -
- N -
e ~ St v
Det k Ilinja fra omré guleringen, j idere med.
Vanskelig terreng noe steder ved tilfarselsveg, og risiko for at fyllinger raser nedielva
og den type ting. Utfordring anleggsfase vilnok veere mye av det som er papekt selv Kvalitet: Kortvarig, mindre brudd p&
om linjen optimaliseresytterligere. Stort fokus p& gytebekk, veg og tilfarselsveg i gjeldende krav.
anleggsgjennomfaringen. Risiko for & forurense Faksevann og bekk ved tilfarselsveg i Deter overvaking ved utlgpet Stor sannsynlighet da
Avrenning fra anleggsfase, spesielt iforbindelse med avskoging. Forurensing fra péFaksevann, Lille Faksevann . A Leveranse: Kortvarig svikt i forsyning
” I i Ak T } Kt L and o Forurensing og darligere s3 tittaket gar gjennom K2 K2 k2 itak pAgé
anleggsaktivitet legg arvannet ) ) N ) ) anleggsaktiviteti | ogLan as\jafnna »exerog et] | valtet drikkevannskide. nedbarsfelt i mensrensetitak pagar.
forurenser Tarvannet. Risiko for at tiltaket pavirker noen av d barrierene fra sidei| nedbersfelt til Tarvann. provetak til bekk isving ved drikkevann
r : som er sérbart pavirk d beid. tifarselsveg | Omdgmme: Omdgmme truet, mindre
gkonomisk tap i form av beredskap og
Oppover bakken fra Tarvannet er detidag etablert sedimenteringsbasseng og rensing
kummer iomrédet der for og ivareta oppsamling fra eksisterende veg som gar
oppover bakken og helt opp til dagens E39.
Innsjpvolumet i Faksevann
gjer aten har litt tid p seg
dersom det skjer en ulykke, Kaniteorien kjere utfor,
. . . fi ker tiden det t: men vegstandard skal Kvalitet: Kortvarig, mindre brudd pa
Akutt forurensing fra ny E39 hovedveg fra trafikkulykke eller utforkjering rett ved som forsikertiden et tar ) Y ) &
3 ) far forurenset vegvann sikre atdeter gjeldende krav.
Faksevannet. Forurenset vegvann med dieselsal etc renner nediFaksevannet og ’
- i renner videre nediTarvann. trafikkskkert.
I R T 1 till dre utlap til Leveranse: Kortvarig svikt i forsyning
Akutt forurensing fra Manglende trafikksikre | Krav tilterreng at det er slake legg er san rg utiepti §
39 B Drift Tarvannet B B N ~ Faksvann grodd igjen med S2 Viser tiltidligere ROS K2 K2 K2 mensberedskap pagar.
trafikkulykke E39 Deter 3km fra krysset og ned til Tarvannet, responstid Tarvannet vilkunen ta noen barriererveg. nok fyllinger. : N e
timer. Men det avhenger av om det er flom eller tarrvaer situasjon. orv, saviinokha en . ¥
forisnkelse der snnsett og. oppsamling av vegvann Omdgmme: Omdgmme truet, mindre
vedulykkervilgien gkonomisk tapiform av beredskap og
Deter ca 3km fra krysset og forbedret situasjon enn rensing.

ned til Tarvannet, s vilga
noen timer i reponstid

Tarvannet.

dagens.ved Tarvannet.

S1/K4

S1/K4

S3/K2

Tiltak for oppsamling av tunnelvaskevann

Stor uskkerhet om hendelsen v

SIS inntreffe.

il
Etabler beredskapsplan for hendelsen.

Veldig usikkert hvor eventuelt
tetningsmassen tar veien.

Kartlegg bekker idagen for & kontrollere potensielle bekker
hvor tetningsmasse kan dukke opp.

Det er ikke funnet sulfilholdig fiel
her, menenkan ikke utelukke
det.

S1/K4

M stilleskrav til entreprengr p& grunn av naerhet til

nedbarsfelt drikkevann. Se pa tittak ifht. driftsbygninger og

parkeringsplass anleggstrafikk. Terrenget over tunnelen
trenger ikke bliberart.

Deterenda muligheter for &
justere linja. Jomer enkandra
gstover og vekk fra nedbersfelt
dessbedre, s& forurensing ikke
slippesut i Faksevann.

Usikkert hvordan
fylkeskommunen héndterer
vedlikehold som papekt (fast
temming eller ved behov?).

Vurder om skal falges opp.

Klarer vid ha tilstrekkelig gode
tittak for begge nedbarsfeltene
(Tarvann og Moslandsvann)?

Losningene ikommunedelplan felges med mer aktive titak
for &sikre at det ikke blir avrenning ivannet.

Vegvannet og overvann ma ivaretas pa en sikker og god
méte, avbgtende tiltak m& vurderesnaermere. Ma gjores
noe av de samme grepene som for Moslandsvann. Det tas
hayde for dir

ing ifht klimaendrir
etc.

Biologisk elvelgp ma ivaretas.

Det er enda muligheter for &
justere linja, optimalisere. Jo mel
enkandra gstover og vekk fra
nedbersfelt dessbedre, s&
forurensing ikke slippesuti
S3/K2 . o
Faksevann.
Detalier er ikke pd plassendai
forhold til
anleggsgjennomfaringen.

Ma gjere noen av de samme grepene som mot
Hagelandstjenna. Etabler god plan for anleggsfase og
avskoging og bruk av masser til fyllinger etc. Etabler
avbgtende tiltak for & lede vekk avrenning sé langt bort fra
nedbarsfeltet som mulig.

Se tillasninger som allerede ligger inebarsfeltetidag.

Usikkert om hendelsen med
utforkjering vilskje.

Hvorgod tid en har p&
beredskap og fer det blir gitt
beskjed om en ulykke vilpavirke
konsekvens.

Detergjort en ROS for
forurensing til Tarvannetiannet|
prosjekt, oppsamling av
vegvannved ulykker vilgien
forbedret situasjon enn dagens.
Seftildenne.

Vegstandard falges for at det skalveere trafikksikkert.

Dersom hindring av utforskjarsler ikke kan handteresifyliing,
ma detvurdereskrav om kjgresterkt rekkverk isonen her.

Ma ha beredskapsorganisasjon som kan respondere raskt.

M4 ha oppsamling av vegvann.




Kvalitet: Alvorlig brudd pé gjeldende
Patilferselsveg vil det kjere en del tungtransport daglig som skal ut til GE med farlig krav, fare forli og helse.
stoff (ca 30biler daglig). Risiko for at det skjer ulykker som kollision eller utforkjaring, A Vitha et mye lavere tall o
Deter utfert ADT beregninger | Eventuell forurensing gar ret] Leveranse: Langvarig svikt (dager) i
Akutt forurensing farlig som kan medfare avrenning tilbekk og Tarvann. Tilferselsveg gar gjennom pa tungtrafikk ny E39 N
40 Drift Tarvannet som viser at tiltaket reduserer| utielva, og responstiden til S2 K4 K3 K3 forsyning tilenkelte omréader.
godstilferselsveg. nedbarsfelt til Tarvann. med etablering av
3 e - ADT tungtrafikk betraktelig. | Tarvanneterrelativtkort. ;
Gér ikke fort med tankbiler ibakke pé tilferselsveg fra E39, ettersom det er stigning tilforselsveg. omd omd Kort
5 5 mdgmme: Omdgmme kortvari
pa 6%. Nedover kan det gé fortere. Snakk om 80km/t og tofeltsveg o o vang
tapt, skonomiske konsekvenseriform
av beredskap og rensing.
Sannsynlighet settestil Kvalitet: Kvalitet pAvirkesnoe, men
B ing i Kryssligger innenfor nedbersfelt til Tarvannet. Det kan by pé ekstra risiko for e 2 stor dakrysseteri krav overholdes.
orurensing fra S erforbedring mof
o, ‘?b forurensing til drikkevannskilden. Eksempel dersom det tilrettelegges for ryssi inedbarsfelt i dy " "mg, i nedbgrsfeltet til
aktiviteter ifbm. § ; X ssligger inedbarsfelt t lagenssituasjon ifht risiko -
41 Drift Tarvannet stoppesteder, havarilomme etc. | mange krysser det palegg om & ivareta for Tysslog . - 9 § S3 Tarvannet, med flere K1 K1 K2 Leveranse: Ubetydelig pavirkning
Udlandskrysset i . N Tarvann. forurensing nedbersfelt til .
energistasjoner, bussholdeplasser etc - kan vaere en utfordring med tanke pa kryssi vannveier som kan lede
nedbarsfelt. Tarvannet.
nedbarsfelt. forurensetvannnedi Omdgmme: Omdgmme truet og
Tarvannet. skonomiske kostnader iform av tiltak.
Svartetjgnn er myrvann. men ligger ugunstig tilifht belastning fra salt. Hviskrysset p] Kvalitet: Forverring av gkologisk tilstand
ny E39 kqmmerved twlfnrse\svgg som planlagt, s& ligger Svartetjann rett ved. Risiko punktivannforskriften er B ) Vurderestilsvaert stor ) iSvarttiern os kan Favurke
Belastning salt i for avrenning av vegvann som inneholder salt som forurenser Svartetjonn. Eventuelle} N Viktig & ha gode lasninger i drikkevannskvaliteteniTarvannet.
8 onnfrak Kanlede diti e e . f grunnlaget for overvaknings- « Ad d sannsynlighet da
4 |Svatetionnfrakiyssny L Tarvannet vannveger kan lede forurenset vegvann neditjernet og videre til Tarvannet. orurens.ewegvann 72| rogram som er sattigang, ryssomrédet, siden o Svartetiannligger rett “ « © a
E39, renner videre og trafikk ny E39. vegvannrenner rett nedi Leveranse: Ubetydelig pavirknin.
) ; . . som vilvaere grunnlag foren . naerhetav krysset som
forurenser Tarvannet. Ifelge vannforskriften skalen ikke gjere tiltak som forverrer gkologisk tilstand (gjelde! Svarttjern.
utslippsssknad. skaletableres.
alle vannforekomster, ikke bare drikkevannskilder). Det er mange bekker og Omdgmme: Omdemme truet og
vassdrag iomradet som bergresav dette punktet.

gkonomisk tap som folge av rensetittak.

Viregulerer inn tilfarselsveg,
men usikkert om denkommer.

Hvorgod tid en har p&
beredskap og fer det blir gitt
beskjed om en ulykke vilpavirke
konsekvens.

Vurder behov for barriere for utforkjarsel ved tilforselsveg
strekk

Ma ha beredskapsorganisasjon som kan respondere raskt.

Utforming av krysset jobbes
enda med for optimalisering

Bar vaere litt retsriktive med ekstra funkjsoner i tilknytning til
etkryssinennfor nedbersfeltet.

| forhold til utslipp s& ses det pa en lgsning med utslipp mot:

Svartvannet. Detkan vaere gnskelig & transportere vannet

forbikrysset og mot Ostavannet som kan handere utslipp
bedre ennom det slippes mot Tarvannet.

Usikkerhet rundt eventuelle
bekker som kan lede salt ned til
Svarttjern. Ma kartlegges.

Viktig med gode lgsninger i kryssomrédet for & ivareta
forurenset vegvann og det som er naturlig vann.

Kartlegging av eventuelle vannveger til Svarttjern fra
krysset.
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